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CITTA DI CASTELVETRANO

Provincia di Trapani
XYY

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 10

OGGETTO: Sentenza n. 106/2012 emessa dal Tribunale Ordinario di Marsala, sezione distaccata di
Castelvetrano — SEIDITA Lidia ¢/ Comune di Castelvetrano. Presa d’atto e
riconoscimento debito fuori bilancio.

L'anno duemilaquattordici il giorno diciannove del mese di febbraio dalle ore 19,15 in poi in
Castelvetrano e nella Sala delle adunanze consiliari, si ¢ riunito, su invito del Presidente del Consiglio
Comunale in data 11/02/2014 n. 6757, notificato a norma di legge, il Consiglio Comunale.

Presiede 1'adunanza il Presidente Sig. Vincenzo CAFISO.

Partecipa il Segretario Generale del Comune Dott. Livio Elia MAGGIO.

Fatto l'appello nominale, risultano presenti n. 13 consiglieri su n. 30 assegnati e su n. 30 in carica.

n. CONSIGLIERI pres. | Ass. [ n. CONSIGLIERI pres. | ass.
1 INGRASCIOTTA Salvatore X 16 D’ANGELO Piero X
2 MARTINO Francesco X 17  STUPPIA Salvatore X

3 CAFISO Vincenzo X 18 BERTOLINO Tommaso X

4 BARRESI Piero X 19  VACCARINO Salvatore X

5 PERRICONE Luciano X 20  SCIACIA Pietro X

6 VACCARA Antonino X 21  ADAMO Enrico X
7  GIURINTANO Nicola X 22 RIZZO Giuseppe X
8 LO PIANO RAMETTA Gianpiero X 23 DI MAIO Giuseppe X

9 CURIALE Giuseppe X 24  VARVARO Gaspare X
10 CALAMIA Pasquale X 25 BONSIGNORE Francesco X
11 LA CROCE Bartolomeo X 26 SALADINO Giacomo X
12 ZACCONE Giuseppe X 27 ETIOPIA Giuseppa X
13 DI BELLA Monica X 28 PIAZZA Maurizio X

14 ACCARDO Gaetano X 29  SILLITTO Maria X
15 BERLINO Giuseppe X 30 AGATE Vincenzo X

La seduta ¢ pubblica ed in prosecuzione.
Il Presidente, ritenuta legale I'adunanza, dichiara aperta la seduta e pone in trattazione il seguente

punto avente per oggetto: come sopra.



IL PRESIDENTE
Introduce il terzo punto posto allO.d.G: “Sentenza n. 106/2012 emessa dal Tribunale
Ordinario di Marsala, sezione distaccata di Castelvetrano — SEIDITA Lidia ¢/ Comune di
Castelvetrano. Presa d’atto e riconoscimento debito fuori bilancio”, dando lettura della
proposta di deliberazione munita dei pareri favorevoli in ordine alla regolarita tecnica ed
alla correttezza dell’'azione amministrativa e contabile (all. A), dell’estratto del verbale della
[lI* C.C.P. (all. B), dell’estratto del verbale della VI* C.C.P. (all. C) e del parere favorevole
reso dal Collegio dei Revisori (all. D).
Entrano: Adamo ed Ingrasciotta presenti n. 15.
Escono: La Croce, Di Bella e Stuppia presenti n. 12.
Nessuno avendo chiesto di intervenire, il Presidente mette in votazione la proposta di
deliberazione.

Quindi
IL CONSIGLIO COMUNALE
Ad unanimita di voti resi, per alzata e seduta, da n. 12 consiglieri presenti;
APPROVA

L’atto deliberativo: “Sentenza n. 106/2012 emessa dal Tribunale Ordinario di Marsala,
sezione distaccata di Castelvetrano — SEIDITA Lidia ¢/ Comune di Castelvetrano. Presa
d’atto e riconoscimento debito fuori bilancio”.



Del che il presente processo verbale che viene come segue firmato, salvo lettura e approvazione
da parte del Consiglio Comunale.

IL PRESIDENTE
f.to Cafiso
Il Consigliere Anziano Il Segretario Generale
f.to Ingrasciotta f.to dott. Maggio

DICHIARATA IMMEDIATAMENTE ESECUTIVA CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

. . N o
ai sensi dell’art. 12 comma 1° della L.R. 44/91 11 sottoscritto Segretario certifica, su conforme attestazione

del messo comunale, che la presente deliberazione ¢ stata
pubblicata all’ Albo Pretorio
dal al

Castelvetrano, li

Castelvetrano, 1i

ILSEGRETARIO GENERALE

IL SEGRETARIO GENERALE

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

Si certifica che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il dopo il 10° giorno dalla
relativa pubblicazione

IL SEGRETARIO GENERALE
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: Sentenza n. 106/2012 emessa dal
Tribunale Ordinario di Marsala, sezione distaccata
di Castelvetrano - SEIDITA LIDIA ¢/ Comune di
Castelvetrano.

Presa d’atto e riconoscimento debito fuori

bilancio

Esaminata ed approvata dal Consiglio
Comunale nella seduta del

con deliberazione n. _J C

Dichiara immediata esecutiva ai sensi
dell'art.12 co.2 ® della L.R, 44/91:
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4 IL CONSIGLIO COMUNALE
VISTA la sentenza n. 106/2012 del Tribunale Ordinario di Marsala, Sezione Distaccata di
Castelvetrano, notificata al Comune di Castelvetrano, in persona del Sindaco pro - tempore Avv.
Felice Junior Errante, il 18.06.2012, emessa a conclusione del procedimento civile n. 125/2005
R.G. tra la sig.ra SEIDITA LIDIA ¢/ Comune di Castelvetrano, rappresentata e difesa dall’ Avv.
Giovanni Lentini, con la quale il Giudice Dott. Tommaso Pierini, definitamente pronunciandosi
sulla domanda proposta dall’attrice, ha condannato il convenuto Comune di Castelvetrano a
risarcire all’attrice la somma di € 17.385,00 oltre interessi e spese delle due CTU e quelle del
giudizio, liquidate — CTU escluse- in complessivi €. 6.607,00 ( di cui €. 618 per spese, €. 1.277 per
diritti ed €. 4.712 per onorari) oltre accessori come per legge;

VISTA la nota prot. n. 1240 /Leg. del 19.07.2012, con la quale I’Avv. Francesco Vasile,

nell’esaminare la suddetta decisione, ha evidenziato la non opportunita a proporre appello avverso
la sopraccitata sentenza e di provvedere al pagamento della somma dovuta entro il termine di cui

all’art. 14 della Legge n. 30/1996;

RILEVATO che le somme dovute alla sig.ra SEIDITA LIDIA ammontano ad €. 33.196,89, cosi
come riportate nella specifica prodotta dall’ Avv. Giovanni Lentini e cosi distinte;

* Sorteinsentenza. ...............00 €. 17.385,00
» [Interessilegalieriv. insentenza........... €. 681531
= Diritti e onoran liquidati., ...........c.... seveen €. 5.989,00
. Spese Generali.........cccovevveiiiiscuvnsannann B T4863
® COAP AV e i B DESUST
w TR WG sk s ke 1TSS
" SpeseinSENiBNZA..............cocoocoiieniniiinneennn. 6 618,00
= Spese CTU insentenza............. .. <€ 360,00

TOTALE €. 32.908,32

- SPESE SUCCESSIVE DI LEGGE

» Esame dispositivo sentcnzx'r €. 16,00
» Corrispondenza informativa... .................. €. 65.00
= Richiestan. 2 copie sentenza_................... € 20,00
v CoEt B S R s € 24,82
® Esame Semenza... ... ...coocesvisinecsrves samsiane o £ 32,00
= Richiesta spedizione esecutiva..................... €, 16,00
= Notifica SEntenza..ccuormssrransersssnsassnsenansas €, 16,00
o Fanmepalaln: ....coomumnianemnnmnnasny B 16,00
i Cogbo notifca. oo s snsnissmimannnnanss €. 7,50
s Spese generali 12 50%.........ccooniiiinnninsinmsinnns €. 22,63
T 2 T T SR £ 8,15
B IVA DM i s s A 44,47

TOTALE GENERALE €. 33.196,89

g LA wnd e i’ bes ki il el debbora & comighio debilo fuod blancio Sedits 1, doc




CONSIDERATOQ che la spesa necessaria al pagamento di quanto sopra costituisce debito fuori
bilancio in quanto conseguente ad un titolo esecutivo per cui non esiste alcun atto amministrativo
dell’A.C. che abbia previsto la spesa stessa e pertanto & necessario che venga riconosciuta ai sensi e
per gli effetti dell’art. 194 lett. a) del D. Lgvo n. 267 del 18.8.2000 e che la stessa pud trovare
copertura ai codici di bilancio 1 - 1 - 8 - 8 del redigendo bilancio 2014:

RILEVATO che é necessario adottare i presente provvedimento di riconoscimento delle somme
dovute alla sigra SEIDITA LIDIA, evitando cosi ulteriore aggravio di spese per il Comune di
Castelvetrano;

VISTO I’art. 62 commi 1 e 2 del vigente regolamento di contabilitd,

VISTO I'art. 163 comma 3 del D.Legvo 267/2000:

DELIBERA

Per i motivi di cui in narrativa

1) PRENDERE ATTO della sentenza n. 106/2012, emessa dal Tribunale Ordinario di Marsala,
sezione distaccata di Castelvetrano,con la quale & stata dichiarata cessata la materia del contendere
e condannato il Comune di Castelvetrano al pagamento delle spese di lite.

2) — RICONOSCERE, come riconosce, che la somma di €. 33.196,89 indicata in premessa ¢
dovuta alla sig.ra SEIDITA LIDIA, in esecuzione della Sentenza n. 106/2012, emessa dal Tribunale
Ordinario di Marsala, sezione distaccata di Castelvetrano, & ascrivibile guale debito fuori bilancio,
ai sensi dell’art. 194 co.1, lett. a) del D. Leg.vo 18.8.2000 n. 267.

3) — DARE ATTO che dall’assunzione della presente deliberazione sorge a carico del bilancio
dell’Ente un onere finanziario pari ad €. 33.196,89, cui pud farsi fronte con le disponibilita allocate
ai codici di bilancio 1 -1 -8 - 8 del redigendo bilancio 2014, che offre la necessaria disponibilita
¢ sul quale si assume prenotazione di impegno di pari importo, ai sensi dell’art. 163 comma 3 del
D.Legvo 267/2000. ’

4) DEMANDARE al Dinigente del Settore Affari Generali il compimento di tutti i susseguenti e

necessari atti di gestione scaturenti dall’adozione del presente provvedimento di Consiglio
Comunale,

Comp 1Dy ared Sestingi'margherita\ Dieakinpmangherits.deliboryfelibers di comsighia debam feor blancis Scidit Lidia dos
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Regione Sicilians
Erovincie Regionale df Trapani

ﬂr - Citta di Caste!vegr%gm

; Ufficio Leg:ake e Contenzioso
* Piazza Umberto |°, 91022 Castelvetrano (Tp}
Tel. 0924-909210 fﬂ‘:‘lEﬁ-QD‘QES? Telefax: 0924-904244

Aperiura al pubblico:

- Servizio legale: lunedi & mercoledi dalle 8,00 alle 12.00 o previo appuntamento:
--Servizio amministrativo: tutti i giorni dalle 2 alle 13 ed il lunedi e mercoledi dalle 15.00 al!e

18.00

e.mail: dgrimaudof@comune. casielveirano.tp.it

Awv, Daniela Grimaudo
Avv. Francesco Vasile e.mail: jvasilefcomuns.castelveiranc ip il

Oggetto: Sentenza n. 106/2012 Tribunale Civile di Castelvetrano — SE-IDI'I‘A
Lidia / Comune di Castelvetrano.

/_/7"" Al Signor Sindaco

Al Dirigente del Settore
Struttura Organizzativa Complessa

p- ¢ Al Signor Segretario Generale

LORO SEDI

Con riferimento alla sentenza in oggetto, resa dal G. U. del Tribunale di
Castelvetrano il 28/05/2012, a definizione del gindizio nsarcitoric R.G. n. 125/2005,
notificata, ai soli fini dell'esecuzione il 18/06/2012, si evidenzia che avverso la stessa
non € opportuno interporre gravame, atteso che, come verificato con I'ing, G. Taddeo, 1
motivi, di natura tecnico-giuridico, posti a sostegno della condanna dell’A.C. denotano
una condotta omissiva, in termini di inadempimento, alle norme di sicurezza sui luoghi
di lavoro e/o aperti al pubblico, posta a fondamento della pretesa risarcitoria quale

causa eziologicamente produttiva del danno lamentato dall’Avv. Seidita , ed alla stessa

parzialmente riconosciuto con la citata sentenza.
Si rtiene, oppormno, procedere al pagamento delle somme dovute entro e non

oltre il termine di giorni 120 dalla notificazione del dtolo esecutivo di cui all'Art. 14

t9LUG 2012
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IL
TRIBUNALE ORDINARIO DI MARSALA

SEZIONE DISTACCATA DI CASTELVETRANO-

in persona del dott. Tommaso Pierini -in funzione di Giudice monocratico- ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado, iscritta al n. 125 R.G. Affari Contenziosi Civili dell'anne 2005

trartenuta in decisione all’'udienza del 22.11.2012 {con assegnazione dei termini ridotd di cui all’ace. 190
comma 2, indicati, rispettivamente, al 13.1 ed al 2.2 del 2012)

tra

SEIDITA Lidia, clettdvamente domiciliata in Castelvetrano (1T), Via G. Marconi n. 7, presso lo
studio dell’Avv. Giovanni Lentini, che la rappresenta e difende giusta procura in calee all’atto di
citazione

- ArCHce -
.

COMUNE DI CASTELVETRANO, in persona del sue Sindico e legale mappresentante pro

tempore, domiciliate per legge nella Casa Comunale, rappresentato e difeso  dall’dvv. Danela

Grimaudo giusta procura a margine della COMPALE; d.tw:sgrumgne (autorizzata con delibera n. 480 del
13.10.2005)
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Ogpetro: Risarcimento Danni - R:;:Hpnu.\'-:lhﬂi[ﬁ del Cusrode - Cadura per le Scale
Pendenza: Areo di cirazione noaficaco il 140620005
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ALLEGAZIONI DELLE PARTI e SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

L’attri jva in gludizio i ¢ che “(...) I/ 20.02. 2004 e, |idba Seidita si frovava, per motier di favor,
presso i locali del{'Ufficio del Gindice i Pace di Castelvetrane (...} non appena conclisa fa s attivitd avanti o Dr.ssa
Nasella, stava scendendo fe scale ded s mengionat immobile, grands al improveise sivelava mssolinds per vira 11
pradini & rovinando sul pianerottalo che dal primo piano innielte of piano terva. A1 cansa del vioknto inipatto Lodierna
decdwcente mon riwsiiva ad alzurd ¢ acwsava dolort lancivanti al brawio sinisiro, al cape ¢ senso di wensea,
limmediatamente geate acearsa sul liogo la socorevans, sanle if perdurare del dofore, § colleghi di favoro provredenaino o
chicmare lambulanza che trasportava fa sfortunata pressa il proato soccorso del nosocomio di Castelvetruno ove e reniva
diagnosticate la “la fraftura biossea scompasta del 3° medio detl'anambracin sx con distacco di grosso frammento wlnare”.
Dapa poche ore {'odierna deducente veniva dimessa per meucansa di posti Jeito ¢ il giorno seguenle era cosirelta a riorrere
alle cure ded Polichinico *San Matteo™ di Paria, ove dope diverst aceertamenti clinter e radrograficc o 24.02.02 peniva
iottaposia ad intervento chirurgivo osteosintesi con placche ¢ vili copre si evinve dalla cartella clinica che st produce (....). In
data 26.03.04 effettuava sn controlle clinico con r ma lu frattura non i era ancora consolidata. Dopo diversi mesi di
[isiaterapia riabilitativg ¢ magnetoterapia per il ritardo di consolicazione ¢ dopo diversi controll perodi con rx: stante il
perdurare del ritards della consolidugione i 19.04.04 il dr Ginvanni Francesco Gambino, specialisia in ortopedia ¢
trasneitologia prescriveva applicazioni giornaliere, per ben atto ore al giorno di campi vlettromagnelici pulsati, le suddeite
applicasioni sono state effettuate per piik dé wn mese. Ne consegwe che la sigra Seidita ¢ stata costreita ad affi mﬁr :
Lapparecchio presso P1GEA1 sostenendo wn wlteriore costo di 336,00 ewro. Orbene Vodierna dedmente o m.um
dell Enciclente ovvorse ba swbito un inlerventa ¢ peraltr, ae dovrii subire wn altro, non appena fa fraftura si aw:aﬂdrm __Pﬂ'
rimuovere fe plucche ¢ le vite. Tale sitwazione ba detesminale wn grave siress now solo fisico ma anche psicolagiv, nm.'df
impassibilitata ad espletare fa libera professione ¢ subendo inevitabilnente nna forte limitaztone nellu capaviti di alfen -rl "~ -
personinente alle pii elementari attivitd upiane, con grave disagio proprio ¢ deila propriu fmiglia. Con feltera ~1r ﬁr{ P
23.03.2004 tramite il proprio fegerle diffidara i Commpe di Castelretrano a risarcire § dawni patiti delia sig.ra Seidita. =
Con wota del 26.05.2004 il Comine declinava ogni responsubilitd, addwoendo che if DLGS 626.94 in merito alla
sicresza fisica dei lavoratori ¢ degli wtenti di dooght pubblici  attribuisce Litte le responsabifitd al datore di favoro. 8
Cluanto sostensto da controparte ¢ destituito da ogni Jondunents giuridico, in quanto per un consolideto oricntanteito
ginrispridensiale in materia di responsabilita per igiene ¢ la sicoreszu def luoghi df luroro rolativi gli uffic gindizgars, il
dovere di scureszu incombe sl titolare del potere di speset, spettante allogano de! Connne (Sindao o -1ssessore delegato

al patrinonio o direttore dell nfficio Tecnico dotato di poters decisori) che esercifi in concreto f potestd di decisione ¢ di
spesd, atteso che in forza dell'art. | della fegge 24 aprile 1941 0. 392, Vente tervitoriale ha lobblige di provredere a quanto
necessite per *% loculi dleghi nffici gindiziari™ (...) Sul punto va cvidensgato che lincidente & ascrivibile exclusivamente per
fatto ¢ wlpa del Comune di Castelvetrano, in quanty {imnobile ¢ stato wnesso in locagione dal sig. Rizzo Uabio al
Comane i Castelvetrama con contrutte def 20.04.2000 (.Y Mer 06 & df pii. ai senst dellart. 8 clel sueldetto contraito i
cumdiettore ha dichiarate esprecsamente di avere esominato | locald affittat, e di averlf frovali adatti ol propite e,
laion stato di manufensione, ed esenti da difetti che possono influire sulla salite di chi srolge attivitd nowchs degli wlents

Ne consegue alla lne delle argomentazioni sw egpaste vhe, neflu fttispecie i Conmnune ba wiolato inequivecabilmente i
combinato disposta di cui aglt artt. 2031 ¢ 2043 i, imuché la normativa waente 162694 intcgrate ¢ modificate detl
LGS 19.31996.0.242, Ma o & oli piie if Comine in cpuetieta concliettore dell immobite, hee 'obbiign o sanuténsivie
ardimaria ¢ straordinaria {...) Ne consegne e ot petologia df vui ¢ affetta la signora Seidita & ascrivibile esclusivanents
il condotter negliente del Comune che won ha offemperalo ad adotfare tutte fe misure i iz CSpressain i
previste dafla normativa rigente 1.626.94. Quante ansy detto & confermto perallry deller perizia ginnia a Mt
dellarch, Antonella Calmin che bet espressamente dichiarito cbe if vetao soala won & conforme alle notwe Wgents in L

i stcereso ¢ glule ded lavorator DM PP 23689 ¢ ugl art. 31 ¢ 33 def D1ron626 del [994 .50 qunite dun
sog state puste sui wargini delfe pedate fe neessarte stiise antisdiniole di Kpu fosfareiccnie ¢ L gl & piva J

contnen,”,



Ancora, nell’ated di citazione si legge altresi che: “(...) Now 0¥ dubivio alcsne che per stn certo pertoda df fempo
Lelow Seicita b swbito wna ridusione della swa it wormele, infesa come exfrinsecasione df ontatli con amid,
privandodi forzatantente ancle del conswelo svage gornaliero, I daine eiditenzdale & acanto mea distintg dal dawa ally
salante ¢ 38 foa parfavace de wner confederalit df diritti i cni priswegedane if favoro e la famisfia, La sma oripine si riconduce
ad experiense forté, wase dalla degradazione in i ablbissa ke periona, U suddetto danne verrd quantificata dol gindice in
it eqgiteaivvg, Lar parolopie patite dalle sig.ra Seidita & ecivlogivanrente ricondncibiile all infortsnds per oni ¢ cansa, Per
queante attiene & danna bivlagico patite dalladierna decwente, il wedico legale dott.re Margivita ba acoertato delle
infermite son pii suscetfibild di miglioramenta ¢ guaniiszabili wel srodo seowente. Danno biolagivo 14% (.Y invaliditi
temp, assoluia 43 pg.,  invaliditd femporanea parsiale of |50 Vo) 120 go. Spese mediche sostennte EURO 2000,00
Pretim doforis 6.000,00 , Spese di Viapgio ¢ soggiornn sostennte 2000, spese di sopgiorme e di riaggdo fitwre 2.000,
daneg extelico permanenie 10.000 nuovo intervente di chirwrgia estetice 10.000 per wn tofale df enro 6330443, oftre fu
rivalitasione monelaria ¢ off inferesst fegalf dal di deld infortunio wf di del soddisfo.”(secondo quanto si legge nella
copia conforme dell'atro di citazione -inviata in formato digitale al Giudice- che per ‘economia
redazionale’ e precisione narrativa si € qui letteralmente riportato, nelle sue parti essenziali).

Tutto cio premesso, Uattrice, concludendo, chiedeva al Trbunale di condannare il convenuro al

risarcimento del danno (conclusioni formalmente non esplicitate in chiusura dell'arto di citazione ma
.Iqhmmmenn: evincibili dal contesto dello sressa); conclusioni da ulimo ribadire all'udienza fissata per la

e —

R T T

rcii‘mn precisazione.

L . : af g st ava: che la cadura dell’atrrice per le scale degli
i dei (_.-tud.lcl: dl I’acc dl C a.stcbfumnu dnvcvn imputarsi a neglipenza della stessa, colpevole di non
21 i dver prestato attenzione nell'impegnare le scale; che la P.A. era tenuma -solo- a far si che il bene
7 2 destinato al pubblico uso non presentasse una sitnazione di pericolo oceulto, ovvero, non visibile e non
prevedibile; che Partrice, quale avvocato, era solita frequentare gli Ufficl del Giudice di Pace di
Castelvetrano ed era pertanto a perfetta conoscenza dello stato dei luoghi; che il Comune non era il
sopperto preposto alla custodia dell'immobile luogo dell'incidente, in quanto lo stesso era stato
consegnato al Presidente del I'mibunale di Marsala giusto verbale del 26.5.2000; che il Comune non
poteva essere considerato ‘datore di lavoro” ai sensi e per gli effete della disciplina di cui all'art. 4 Lepge
i 626,/94, qualifica rivestita -invece- dal Cape dellUfficio Giudiziario,

s i rigettare la

dﬂmznda attorea per i motivi md.lc-m In narrativa; c::nclusmm da uln.mu nhar.llne mmhnmc com forme

tichiamo- all’udienza fissata per la relagva precisazione,

Quanto all'iter processuale la causa, istruita con la documentazione prodorea dalle parti, Vinterrogarorin
formale dell’attrice, Pescussione di dodici test e Pespetimento di due CTU, una tecnico-edilizia ed una
rnl;l.lil:n-h:galt, da ultimeo, veniva trattenuta in decisone al sensi dtgﬁ artL. ZHI-Q'M'H.:?::J:'J co, 1, 189 ¢ 190

| C.p.C..

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

la domanda deve esser accolta nella misura in cul, all'esito dell'istruttornia, ne ¢ state accertato il
fondamento, ovvero, nella misura in cul Vevento caduta, cui 81 devono le conseguenze lesive patite
dallatttice, deve titenersi propriamente imputabile al Comune; Podicrno convenuto, infarti, € renuto 3
nspondere  delPaceaduto quale  diretto responsabile  dell'erronen,  ovvers, meglio  llegirtime,
riconoscimento della rep slariea/agibiliea dei locali del "Tebunale (e non, invece, perche lovo ‘custode’).



In altri termini, 1'Ente convenuto & renuto a risarcire i danni subiti dall’attrice in mgione del fatto che 1a
regolarita ed agibilii dei locali ove si & venficato lincidente € stata, appunto, colpevalmente
ticonosciuta € concessa dagh uffici tecnici dello stesso Comune, con certificato n. 16 del 16.3.2000
{(documento n. 6 allegato alla memoria istruttoria del convenuto), nonostante le scale lungo le quali
sarebbe poil cadura la sig.ra Seidita non fossero invece affarto conformi alla normativa sulla sicurezza
dei luoghi di lavoro

In tal ulnmo senso, invero, & sufficiente richiamare quanto appurato dal consulente d'ufficio, Arch. G.
Accardo, appositamente nominato in corso di causa, il quale, all'esito delle operazioni peritali, ha
chiaramente rlevato che la scala lungo la quale si & verificato il sinistro per cui € causa non rispondeva
ai requisin tecnici previsti dalla legge (v. pag. 27-29 della relazione in ari depositata il 26.11.2008); in
particolare, le scale degli uffici del Giudice di Pace di Casrelverrano, al momento del rilascio del
‘nullaosta’, cosi come al momento dell'incidente, non dsultavano conformi a quanto previsto dall’art, 16
del D.P.R. n. 547/1955 (a norma del quale le rampe delle seale delimitate da due pareti debbono essere
munite almeno di un corrimano), non dsultavano conformi a quanto previsto dalla disciplina in ordine
alle dimensioni della scale (art. 8.1.10 comma 1 D.M, 236/89 di specificazione teenica delle previsioni di
cui alla L. 13/89) ed alla apposizione di fascetta antisdrucciolo (art. 8.1.10 comma 4 DAL 236/89).

I dati tecnico-normativi appena tlevat, dunque, consentono di riconoscere in capo al Comune una
responsabilita diretta per 'accaduto e ciéy in quanto allo stesso deve appunto imputarsi, a dtolo di colpa, -
I'omesso rscontro dell'insussistenza (negli uffici del Giudice di Pace di Castelvetrano) delle dnmﬁmi %
antinfortunistiche espressamente previste dalla legge: in altre parole, lo stesso verificarsi della &ﬂuﬁt'i
deve imputarsi al fatto che le scale non erano a nomma, ovvers, per quel che qui pin diretfamentl
al farto che il Comune ha, cid nonostante, riconosciuto 'agibilith dei locali {con specifico nﬁ:ﬁme
alla loro destinazione ad uffici giudiziar), con quel che ne deriva in termini di connessa assunzi ugk
responsabilita  -diretta- per le possibili conscpuenze del carattere deficitario  delle dota ml:: .
antinfortunistiche dei locali stessi.

A questo punto, precisato che il drolo di responsabilita dell'odierno convenuto non €, invero, quello
‘speciale” previsto dall'art. 2051 ce, in dferimento al ‘custode’ (qualifica da riconoscersi pii
propriamente al Presidente del Tribunale, stando al 1.1 242/96 ed al successivo DM, del Ministro di
Grazia ¢ Giustizia del 18.11.1996) quanto, piuttosto, quello ‘generale’ di cui all’art. 2043 c.c., si deve om
passare all'esame (dei riscontd processuali in ordine alla sussisrenza) dei presupposn costiutivi per
loperaavitd della disciplina sulla responsabilita aquiliana.

Quanto al danno-evento, vale a dire, alla cadurta dell'atrrice lungo le scale deghi uffici del Giudice di Pace
di Castelvetrano, I'effettive verificarsi di rale incidente, nei termini descritn nell'ato di cirazione, ha
trovato positivo tiscontro nelle dichiarazioni dei resimoni Giovanni Scaminaci (che, all'udienza del
27.9.2007, dichiarava di aver sendto delle grida e di aver quindi visto l'odierna attrice per rerra, in
lacrime, sul planerotrolo alla base della rampa delle scale che porta dal primo secondo piano degli uffict
del Giudice di Pace di Castelvetrano), Daniela Maggio (che, all'udienza dell’1 1.12.2008, dichiarava di
aver visto 'odierna attrice per rerra sul pianerottolo alla base della rampa delle scale) e, sopratur,
Daniela Curti Giardina (che, all’'udienza del 7.1.2010, confermava di esser stata in compagnia dellartrice
al momento del farto, ovvero, di aver assistito alla sua caduta); restimonianze, sulla scorma delle gual,
appunto, deve ritenersi provato che I"Avv. Sedita sia scivolata per le scale dei locali giudizian di Via G,

Gennle in Castelverrano,

Testimonianze, si not, sulla cut attendibilita non v1 & agione di dubitare avendo, invero, clascuno dei
tre restmoni, da un lato, confermaro alcune circostanze, dall"alteo, dichiataro di non conoscerne alue
{sebbene anche su queste fossero state espressamente chiamate a nspondere), dimostrando cosi di non
‘appiattirsi’ sulle allegaziont artoree, ovvern, di non essere ‘pregiudizialmenre favorecoli” alla collega.



Per quel che attiene, poi, al danno-conseguenza, Pesistenza delle lesioni lamentate dall'attrice e, ancor
prima, la riferibilita causale delle stesse alla caduta lungo le scale, sono state confermate (e, quindi,
quantificate, seppur in misura rdota ) dal dott, Nicold Miceli, consulente medico-legale a cio
appositamente incaricato (al cui elaborato ed alle sue convincenu argomentazioni qui si rimanda).
In riferimento, poi, all'imputazione ogpettiva della cadura, ovvero, alla riferbilitd causale della sressa
a!.l*i.nsussistenza,-"irrcgulnri:i delle dorazioni di sicurezza previste dalla lepge (dimensione minima del
vano scala, fascetta antsdrucciolo, cornmano lungo le paren), il ricorrere del nesso eziologico tra il
danno-cvento e la predetta omissione delle dotazioni annnfortunistiche (come detto, imputabile
all'odiemno convenuto) deve anch’essa ritenersi processualmente acquisita; tale dscontro processuale si
deve, in particolare, al partcolare rilievo da ascriversi ai dau tecnico-descritivi acquisiti all’esito della
consulenza tecnica, ovvero, al fatto che, alla luce dei ricordan *diferti’ della scala, deve appunto rirenersi
assolutamente ragionevole (nella prospettiva del *pia probabile che non”) affermare che laddove la
rampa opgetto della caduta fosse seata pit larga, avesse avuto la fascetta antisdrucciolo, e, soprattutto,
fosse stata corredata dal corrimano lunge le paren, la cadura non si sarebbe venficata (51 vedano, sul
punto, le argomentazioni sviluppate mn un caso del rutto analogo dalla Sentenza della Corre di
Cassazione n. 2085/2012, cui si rinvia -anche- at sensi dell’aet. 118-dlisp. ait. c.p.c.).
Per quel che artdene, infine, alla rferibilith soggeriva della cadura, non vi sono dubbi che l'omesso
rscontro delle macroscopiche ‘mancanze’ della scala (a servizio dei locali adibid ad uffici giudiziar del
ﬂquzce di Pace di Castelverrano) sin imputabile ad una chiara negligenza/imperizia (degli uffici teenici)
q-!ﬂll- dierno convenuto, colpevole di non aver individuato levidente irregolaritda di tale elemento
rronico,
olta riconosciuto il diricro dellatrrice ad otenere il dsarcimento del danno (ad opera del
coprenuto Comune), deve dungue passarsi alla relativa liguidazione, per la quale, i punte di danno
_néin patrimoniale, non pud che partirsi dalle conclusiont della consulenza medico legale redarra dal
CTU, dote. Micolo Mhiceli (come detro estranea a censure, ovvero, pienamente condivisbikle nei sucio
risultati; consulenza all’esito della guale il medico-legale ha indicato nel 7% il grado di invalidira
permanente residuato in capo all’aterice (in dipendenza dei farm di causa), contestualmente indicando
un’invalidiea temporanea assoluta di 30 gg, un'invalidita temporanea parziale al 75% di 10 g,
un'invalidita temporanea parziale al 50% di 30 gg. ed un'invalidita temporanea pacziale al 25% di 30 gp.
Passando allora alla ‘monetizzazione’ di tale voce di danno, va premesso che per rale operazione deve
farsi neorso al rermini valoristicl indicad nelle ed. “Uabelle Milanesi® (di guidazione del Danno MNon
Patnimoniale), cosi a seguito della recente Senrensa Cassazione n. 12408/11 (alle cui motvazioni s
rimanda -anche- a1 sensiy dell’act. | 1B-alup. it c.poc), cui il Tribunale di Macsala si ¢ uniformara.
Perranto, uwtlizzando il predetto  crterio, considerato il valore/punto percentuale di wvahidiea
permanente, accertato dal CTU nella misura del 7 "o, rilevaro che parte danneggiata al momenwo del
sinistro aveva 35 anni (essendo nata i 4.6, 1968, cd essendo il farro del 20.2.2004), deorrendo alle citate
tabelle, I'enota del danno biologico da invalidic ‘permanente’ deve dungue indicarsi in € 11979 (di
conseguenza il Comune convenuto ¢ renuro a corrispondere all’acrice tle somma, elire agli interessi).
A guesto proposito ¢ opportuno precisare che male sistema di liquidazione ¢ espressamente finalizzato
ad assicurare il rigoroso dspento del fondamentale pancpio della necessaria nregrita del rsarcimento,
realizzando, infar, la ‘bguidazione vutana’ mnmo del danno non parimomiale conseguente a “lesione
permanente dell'integrith psicofisica della persona suscertibile di accertamento medico-legale” (sia nei
suni risvold anatomo-funzionali che in quelli relazionali), guante del danno non patdimoniale
conseguente alle medesime lesioni in termani di "dolore”, "soffercnza soggertiva”; rale sistema, clod, ¢
strumentale alla hgudanone congiunta der pregiudizn in passato nominaovamenie descnrm ¢ lguidat a

rirolo di cad. danno biologico ¢ di cd. danno merale.

==



Sisterna di liguidazione che, peraltro, fa salva la possibiliti di un’opportuna personalizzazione (nella
liquidazione) del danno, in dipendenza di *particolart condizioni soggettive’, se ed in quanto il caso
concreto present effettivamente specifiche peculianti; peculiariti che, come tali, devono evidentemente
essere adeguatamente allegate e provate (anche in via presuntiva) dal danneggiato, e che, a loro vaolta,
possono tilevare sia in riferimento agli aspetti anatomo-funzionali ¢ relazionali, sia in nferimento agli
aspetti di sofferenza soggettva; personalizzazione che, nel caso di specie, perd, non trova cittadinanza,
nella misura in cui sul punto non vi sono state allegazioni adeguatamente specifiche da parte dell’artrice.
Per quanto concerne, invece, il danno biclogico ‘da invalidita temporanea’, ¢ opportuno precisare che
tale voce di danno, pur rientrante nel danno biologico, deve formare oggetto di risarcimento con
parametri diversi da quelli del danno biologico da invalidita permanente, in considerazione degli effetr
diversi, spesso ben pid gravi, connessi con la fase acuta della malattia; in particolare, il danno in
questione va riconosciuto, per Uinvalidith temporanea assoluta, in una somma pan a € 80 al giorno,

secondo il ‘metro’ adottato dal Tribunale di Marsala, mentre per Pinvalidith temporanea parziale il

danno va invece liquidato in una proporzionale riduzione percentuale della voce della L'T.A. .

Alla luce di tale premessa, pertanto, poiché la durata della suddetta invalidita temporanea & stata
accertata per quella assoluta (100%) in 30 giorni, per quella parziale in 10 giorni al 75%, 30 giormi al
5074 e 30 giorni al 25%, tale danno deve quantificarsi in € 2.400 (=80 x 30) + € 600 (=75% di 10 = 80)
+ € 1.200 (=50% di 30 x 80) + € 600 (=25% di 30 x 80) per un totale di € 4.800.

In definitiva, pertanto, il Comune & tenuto a pagare all’attrice la somma di € 16779 (11.979 € di 1P +
4.800 € di IT), guale somma complessivamente dovuta, appunte, a titolo di fsarcimento del danno no
patrimoniale, somma cul si devono poi aggiungere gli interessi, nella misura in cui traﬂandxwl»Qi j,.l.l‘!-
debite di valore, sulla relative ammontare deve appunto operarsi il calcolo degli interessi, Gl#s
compensativi, mentre, nella misura in cul fale somma & gia liquidata ai valori monetari atruali, ovvero
rivalutata ad oggi, non deve essere altresi operata la rivalutazione (correttiva della svalutaziorie
monetaria); interessi legali che, ¢ opportuno precisarlo, sono dovuti dalla data del fatto, ossia da.I
20.2.2004, ¢ vanno calcolati sulla sorte capitale svalurata a tale data e via via rivalutata, anno per annco,
secondo gli indici Istar, fino al deposito della sentenza. "
Infine, per quel che riguarda la determinazione del danno patrimoniale subito dall’attrice, deve
riconascersi che lo stesso, sulla scorta della documentazione in aeti, pud indicarsi nella -sola- misura di
606 € {difertando i necessari nisconn cartacel delle riferite ulteriori spese), somma che, dungue, 1
Comune deve riconoscere all’attrice, unitamente agli interessi sulla stessa svedie ferpere maturan; con
riferimento a tale voce di danno, infatd, ¢ bene precisare che, rattandosi di una somma quantificante
un debito Asarcitorio, ossia, un debito onginanamente di valore, sulla stessa si deve operare sia il
calcolo degli interessi che quello della rivalutazione (da computarsi secondo le linee guida indicare neile
Sentenze Cass. Civ. n4791,/07 e 19510/05, alle cui convincent argomentazioni gui si rimanda -anche-
ex art. | 18-disp aft. c.p.c.).

In particalare, per effettuare correttamente (¢ pit facilmente) d ealcolo in esame, le singole somme
spese devono essere rvalutate ad ogg (dalla dara del relativo esborso), anche al fine di renderle un
valore omogeneo a guello liquidato a rirolo di danno non patnmoniale, ovvero, di uniformare e, yuindi,
semplificare, il successivo meccanismeo di caleolo degh interessi; le somme in oggetto, pol, una vaslea
rvalurate ad oggi (per le ragioni appena precisate) devono quindi essere devalutate alla dara del taro
(verificatosi il 20.2.2004) questo perché 'applicazione correrra degli interessi richiede che gli sressi
siano commisurati a tale somma ‘originaria’ via via nivalutara, anno per anno, secondo gl indict Tsear (di

varazione dei prezzi al consumo per le famiglie di operai ed impicgan), fine al deposito della sentenza.

L spese, seguono la soccombenza, ex aet, Y1 epc.

-
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando  sulla  domanda

proposta da Lidia Seidita

(SDTLIIGBH44C2861) nei confronn del Comune di Castelvetrano (C.F n. 81001210814}, ogni altra

conclusione disactesa, cosi decide:

- condanna il convenuto a risarcire all’attrice la somma di 17.385 € oltre agli interessi, da calcolarsi nei
termini meglio indicati in motivazione cui a tal fine espressamente si imanda;

- condanna il convenuto a rimborsare all'attrice le spese le spese delle due CTU (nella misura in cui da
questa anticipate) e quelle del giudizio, che si liguidano -CTU escluse- in complessivi € 6.607 (di cui €
618 per spese, € 1.277 per diritti ed € 4.712 per onorari) oltre aceessori come per legge.

Cosi deciso in Castelvetrano, il 28.5.2012
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Specifica Sentenza Tribunale di Castelvetrano n. 106/2012

Procedimento R.G. 125/2005 Seidita Lidia ¢/ Comune di Castelvetrano

E)numri @ diritti liquidati in sentenza €  5.989,00
Posizione archivio € 65,00
. | Esame dispositivo sentenza € 16,00
i ~“5 [ Consultazioni col cliente € 65,00
¥t Corrispondenza informativa € 65,00
Richiesta n. 2 copie sentenza € 10 x 2 € 20,00 |
Richiesta spedizione esecutiva € 16,00
Accesso cancelleria € 16,00
Ritiro fascicolo € 16,00
Esame sentenza integrale € 32,00
| Notifica sentenza € 16,00
Esame relata di notifica € 16,00
Accessi n. 2 ufficiale giudiziario € 16 x 2 € 32,00
| Redazione specifica € 32,00
Dattilo e collazione € 10,00
- Totale € 6.406,00 |
Spese generali 12,50% € 800,75
TOTALE € 7.206,75
|C.A.P. 4% su € 7206,75 € 288,27
IVA 21% su 7.495 02 __|€ 157395
: Bolli richiesta sentenza € 12,41 x 2 ) £ 24 82
¥ Spese registrazione sentenza € 626,13 _
Spese notifica sentenza € 7,50
TOTALE € 9.727,42
Sorte liquidata in sentenza € 17.385,00
Spese liquidate in sentenza € 618,00 |
Spese C.T.U. liquidate in sentenza € 360,00
Interessi legali e rivalutazione dal 20.02.04 al 30.04.12 € 6.81531
TOTALE €  34.905,73

L'accredito della superiore somma potra avvenire a mezzo bonifico bancario sul conto corrente
della mia cliente intestato a Lidia Seidita nata a Castelvetrano il 04.06.68, C.F: SDT LDI 68H44
2861

Castelvetrano W A - € - 7502
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Prot. n® 8362 del 18/02/2014
Al Signor Presidente del Consiglio Comunale
SEDE
OGGETTO: n. 5 proposte di deliberazione del Consiglio Comunale. Presa d'atto ¢ riconoscimento debiti
fuori bilancio
ESTRATTO DAL REGISTRO DEI VERBALL

LA COMMISSIONE

Con verbale n. 14 del 14/02/2014

Presenti i Consiglieri: Barresi Piero, D*Angelo Piero, La Croce Bartolomeo, Zaccone Ginseppe.
Assenti: i Consiglieri Bertolino Tommaso, Calamia Pasquale, Piazza Maurizio, Vaceara Antonino ed il
Presidente Sciacia Pietro,

# “Sentenza n. 106/2012 emessa dal Tribunale Ordinario di Marsala, sezione distaccata di Castelvetrano —

SEIDITA LIDIA ¢ Comune di Castelvetrano. Presa d*atto e riconoscimento debito fuori bilancio™:

= i Consiglieri: Barresi, D'Angelo, La Croce e Zaccone rinviano la votazione in Consiglio
Comunale;

Il Consigliere D'Angelo propone di accompagnare |'estratto del verbale con il contratto di locazione

dell’immobile urbano di proprietd del Sig. Rizzo da adibire a sede di uffici giudiziari ed il verbale di

consegna dell’immobile stesso,

¥ “Sentenza n. 186/2013 emessa dal Tribunale Ordinario di Marsala, sezione distaccata di Castelveirano.
SPADARO CONCETTA E VAIANA CALOGERO co/Comune di Castelvetrano. Presa d’atto e
riconoscimento debito fuori bilancio™:

- il Consigliere Barresi vota favorevole, mentre i Consiglieri La Croce, Zaccone ¢ D*Angelo rinviano la
votazione in Consiglio Comunale;

» “Sentenza n. 199/2013 emessa dal Giudice di Pace di Castelvetrano. BUSCAGLIA LIBORIO o/
Comune di Castelvetrano. Presa d"atto e riconoscimento debito fuori bilancio™.

- il Consigliere Barresi vota favorevole, mentre i Consiglieri La Croce, Zaccone ¢ D" Angelo rinviano la
votazione in Consiglio Comunale;

F “Sentenza n. 1031/2013 emessa dal Tribunale di Marsala, Sezione Civile SCIACIA VALENTINA o/
Comune di Castelvetrano. Presa d”atto ¢ riconoscimento debito fuori bilancio®.

= il Consigliere Barresi vota favorevole, mentre i Consiglieri La Croce, Zaccone ¢ D’ Angelo rinviano la
votazione in Consiglio Comunale;

* “Sentenza n, 9952013 emessa dal Tribunale di Marsala, Sezione Civile. LA ROSA FRANCESCO o
Comune di Castelvetrano. Presa d'atto e riconoscimento debito fuori bilancio®.

- il Consigliere Barresi vota favorevole, mentre i Consiglieri La Croce, Zaccone ¢ ' Angelo rinviano la
votazione in Consiglio Comunale,

Yordine del Presidente
La Segretaria della V1 C.C.P.
ig.ra Orlandt Anfonina

/’ pal Bt [__}
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VI COMMISSIONE CONSILIARE

Affari Generali — Organizzazione Amministrativa e Tecnica degli Uffici, Personale, Affari Legali e
Contenzioso, Corpo Vigili Urbani, Decentramento e Servizi demografici — Condizione femminile

Prot. n° ¥ 3 03del  {L-02-20 h‘-’;!

Al Presidente del Consiglio
SEDE

Oggetto: Proposte di deliberazione a seguito di sentenze per presa d’atto e riconoscimento debiti fuori bilancio

ESTRATTO DAL REGISTRO DEI VERBALI
LA COMMISSIONE
Con verbale n. 16 del 17 febbraio zmg,

Presenti : ACCARDO, BERLINO, CURIALE, DI BELLA, ETIOPIA, LA CROCE, RIZZ0. SCIACIA
Assenti: SALADINO
La commissione, dopo |"attento esame delle 5 proposte di deliberazione indicate in oggetto, si esprime come
segue:
Alle ore 12.41 esce il Consigliere Di Bella,

|. Proposta di deliberazione avente per oggetto: “Sentenza n. 106/2012 emessa dal Tribunale Ordinario
di Marsala, Sezione Distaccata di Castelvetrano. SEIDITA LIDIA ¢f Comume di Castelvetrano — Presa
d’atio e riconoscimento debito fuori bilancio "

FAVYOREVOLE: ACCARDO, ETIOPIA, RIZZ.0, SCIACIA.

| Consiglieri LA CROCE, BERLINO E CURIALE rimandano il loro parere in Consiglio unitamente
al loro gruppo politico.

Alle ore 12.42 rientra il Consigliere Di Bella.

2. Proposia di deliberazione avente per oggetto: “Sentenza n. 186/2013 emessa dal Tribunale Ordinario
di Marsala, Sezione Distaccata di Castelvetrano. SPADARO Concetta ¢ VAIANA Calogero ¢ Comune
di Castelvetrano — Presa d‘atto e riconoscimento debito fuori bilancio”

FAVOREVOL]: ACCARDO, DI BELLA, ETIOPIA, RIZZO, SCIACIA.
| Consiglieri LA CROCE, BERLINO E CURIALE rimandano il loro parere in Consiglio unitamente
al loro gruppo politico.

3. Proposia di deliberazione avente per oggetto: “Sentenza n. 1992013 emessa dal Tribunale Ordinario
di Marsala, Sezione Distaccata di Castelvetrano. BUSCAGLIA Liborio ¢f Comune di Castelvetrano —
Presa d'atto e riconoscimento debito fuori bilancio ™
FAVOREVOLIL: ACCARDO, DI BELLA, ETIOPIA, RIZZ0, SCIACIA.

I Consiglieri LA CROCE, BERLINO E CURIALE rimandano il loro parere in Consiglio unitamente
al lore gruppo politico.

4. Proposta di deliberazione avente per oggetto: "“Sentenza n. 995/2013 emessa dal Tribunale Ordinario
di Marsala, Sezione Distaccala di Castelvetrano. LA ROSA Francesco of Comune di Castelvetrano
Presa d'atto e riconoscimento debito fuori bilancio "

FAVOREVOLIL: ACCARDO, DI BELLA, ETIOPIA, RIZZO, SCIACIA.

| Consiglieri LA CROCE, BERLINO E CURIALE rimandano il loro parere in Consiglio unitamente
al loro gruppo politico.

Alle ore 12.50 Esce il Consigliere Sciacia,

3. Proposia di deliberazione avente per oggetto; “Semtenza n. 1031/2013 emessa dal Tribunale Ordinario
di Marsala, Sezione Distaccata di Castelvetrano. SCIACIA Valenting of Comune di Castelvetrano
Presa d'atto e riconoscimento debito fuori bilancio”

FAVOREVOLI]: ACCARDO, DI BELLA, ETIOPLA, RIZZO.
1 Consiglieri LA CROCE, BERLINO E CURIALE rimandano il loro parere in Consiglio unitamente
al loro gruppo politico.
Alle ore 12.51 rientra il Consigliere Sciacia .
1l Segretario della V#C.C.P.

(Ggm Giuseppe Clemente
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COMUNE DI CASTELVETRANO
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COLLEGIO DEI REVISORI

Parere n. 1/2014 del 21/01/2014Prot.1 AL Segretario Generale

Dr Livio Elia Maggio
SEDE

PARERE sulle deliberazioni da adottare del Consiglio Comunale .

Proposta di delibera da Settore Affari Generali .

' QOggetto: Sentenza n° 106/2012 emessa dal Tribunale Ordinario di Marsala, sezione
i distaccatat di Castelvetrano — Seidita Lidia c/Comune di Castelvetrano. Presa d'atto
| e riconoscimento debito fuori bilancio

Il Collegio dei Revisori :

Vista la delibera di cui all'oggetto;

Visti gli atti allegati;

Visti i pareri obbligatori resi dai Dirigenti Responsabili dei servizi interessati;
Vista la legislazione vigente (decreto legislativo 267/2000);

Visto il Decreto del Ministero degli Interni 04/10/1991;

Visto il Regolamento di Contabilita’- art.88 lett. a;

Visto il parere favorevole sulla regolarita’ tecnico-contabile espresso dal Dirigente
del Settore Programmazione Finanziaria e Gestione delle Risorse;

Preso atto che le notizie e gli elementi descritti nella proposta di deliberazione e
negli atti e documenti allegati sono stati sottoposti a controllo cosi’ come dalla
sottoscrizione positiva del Responsabile del Servizio e dal Responsabile di
Ragioneria e sono conformi alle norme ed ai regolamenti sopracitati



IL COLLEGIO DEI REVISORI

Esprime parere favorevole

Con invito a che il provvedimento, ad avvenuta esecuzione, venga trasmesso alla
competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi della normativa di cui

all'art. 23 comma 5 della legge 27/12/2002 n.289

IL COLLEGIO DEI REVISORI

o ity

Rag. Michele Palma ( Presidente ) 4

Dr. Ancona Gaspare (Componente)

Rag. Maria Nastasi  (Componente)




