
 
 
 

 

CITTÀ  DI  CASTELVETRANO 
Libero Consorzio Comunale di Trapani 

����� 

 
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 30 

 

 
OGGETTO:  Sentenza n. 582/2014 emessa dal Tribunale Ordinario di Marsala. CASSARINO 
Rosaria. Presa d’atto e riconoscimento debito fuori bilancio. 

 

L'anno duemilaquindici il giorno sette del mese di aprile dalle ore 20,15 in poi in Castelvetrano e nella 

Sala delle adunanze consiliari, si è riunito, su invito del Presidente del Consiglio Comunale in data  

30/03/2015  n. 11280, notificato a norma di legge, il Consiglio Comunale. 

Presiede l'adunanza il  Presidente Sig. Vincenzo CAFISO. 

Partecipa il Vice Segretario Generale del Comune Dott. Paolo NATALE. 

Fatto l'appello nominale, risultano presenti n. 21 consiglieri su n. 30 assegnati e su n. 29 in carica. 

 
n. CONSIGLIERI pres.  Ass. n. CONSIGLIERI pres.  ass. 
1 INGRASCIOTTA Salvatore  X 16 D’ANGELO Piero X  
2 MARTINO Francesco X  17 BERTOLINO Tommaso X  
3 CAFISO Vincenzo X  18 VACCARINO Salvatore X  
4 BARRESI Piero X  19 SCIACIA Pietro X  
5 PERRICONE Luciano X  20 ADAMO Enrico X  
6 VACCARA Antonino X  21 DI MAIO Giuseppe  X 
7 GIURINTANO Nicola X  22 VARVARO Gaspare X  
8 LO PIANO RAMETTA Gianpiero  X 23 BONSIGNORE Francesco  X 
9 CURIALE Giuseppe X  24 SALADINO Giacomo X  
10 CALAMIA Pasquale X  25 ETIOPIA Giuseppa X  
11 LA CROCE Bartolomeo  X 26 PIAZZA Maurizio  X 
12 ZACCONE Giuseppe  X 27 SILLITTO Maria  X 
13 DI BELLA Monica X  28 AGATE Vincenzo X  
14 ACCARDO Gaetano X  29 GIANNILIVIGNI Francesco X  
15 BERLINO Giuseppe X      
 
La seduta è pubblica ed in prima convocazione. 

Il Presidente, ritenuta legale l'adunanza, dichiara aperta la seduta e pone in trattazione il seguente 

punto avente per oggetto: come sopra. 

 

 

 

 



IL PRESIDENTE 
Considerato che alle ore 19,05 era presente un solo Consigliere, giusta appello chiamato 
dal Vice Segretario Generale, (all. A) e che il numero dei presenti non rendeva legale la 
seduta, la rinvia di un’ora. 
Quindi alle ore 20,15 invita il Vice Segretario Generale a chiamare l’appello ed accertata 
la presenza di n. 21 consiglieri, giusto allegato “B”, dichiara aperta la seduta e nomina 
scrutatori i consiglieri: Martino, Curiale e Vaccara. Sono presenti: il Sindaco, l’Assessore 
Calcara e l’Assessore Inzirillo. 
Il Presidente apre la seduta e considerato che è presente in Aula l’Avv. Grimaudo, 
convocata per chiarire i dubbi sul debito fuori bilancio, 4° punto all’ordine del giorno, 
propone il prelievo dello stesso. 
VACCARA: Dichiara di essere d’accordo sul prelievo del 4° punto all’ordine del giorno, ma 
chiede un impegno formale al Consiglio affinchè si discutano anche gli altri punti all’ordine 
del giorno, altrimenti si reitera la brutta figura fatta nell’ultima seduta di Consiglio, nella 
quale è venuto meno il numero legale e ciò ha suscitato polemiche e sdegno nell’opinione 
pubblica. 
PRESIDENTE: Concorda con quanto dichiarato dal Consigliere Vaccara e mette in 
votazione la proposta di prelievo del 4° punto all’ordine del giorno. 
Quindi 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
Ad unanimità di voti resi, per alzata e seduta, da n. 21 consiglieri presenti; 

A P P R O V A 
Il prelievo del 4° punto posto all’Ordine del Giorno. 
Il Presidente, quindi, introduce il quarto punto posto all’O.d.G.: “Sentenza n. 582/2014 
emessa dal Tribunale Ordinario di Marsala. CASSARINO Rosaria. Presa d’atto e 
riconoscimento debito fuori bilancio”, dando lettura della proposta di deliberazione munita 
dei pareri  favorevoli in ordine alla regolarità tecnica ed alla correttezza dell’azione 
amministrativa e contabile (all. C), dell’estratto del verbale della III^ C.C.P. (all. D), 
dell’estratto della VI^ C.C.P. (all. E) e del parere favorevole reso dal Collegio dei Revisori 
(all. F). 
Apertosi il dibattito chiedono di intervenire: 
CURIALE: Invita il Presidente a leggere la nota n. 478 del 18/03/2015 (all. G), a firma 
dell’Avv. Vasile, nella quale vengono espresse delle considerazioni in merito all’atto 
deliberativo in oggetto e sulle quali chiede il parere dell’Avv. Grimaudo, presente in Aula. 
PRESIDENTE:  Accoglie l’invito del Consigliere Curiale e legge la nota n. 478 del 
18/03/2015, a firma dell’Avv. Vasile. 
SALADINO: Interviene in qualità di Presidente della VI^ C.C.P. che ha esaminato l’atto 
deliberativo in oggetto facente seguito ad una sentenza nella quale il Comune viene 
condannato a risarcire un danno subito da un cittadino. Dichiara che l’atto deliberativo in 
oggetto, elaborato dall’Ufficio Legale, è giunto in VI^ C.C.P. dove è stato esaminato e 
sono emerse alcune perplessità tra le quali la liquidazione delle somme, in quanto 
nell’originaria proposta l’intera somma di circa € 18.000,00 veniva indicata da liquidare alla 
signora Cassarino, quando in realtà una parte della stessa era da destinare all’erario, 
perché alla stessa era stato concesso il gratuito patrocinio. Dichiara, inoltre, che un’altra 
perplessità emersa riguarda le spese generali  come rimborso forfettario al 15% e 
l’applicazione dell’iva, relativa alla cassa previdenziale. Afferma che, alla luce di queste 
perplessità emerse in Commissione, hanno convocato il Coordinatore dell’Ufficio Legale 
Avv. Vasile, al quale hanno sottoposto i loro dubbi ed il legale ha riferito che nella 
proposta di deliberazione originariamente redatta, non era specificato che le somme 
sarebbero state liquidate in parte all’erario ed in parte alla signora Cassarino, ma poi chi 
avrebbe provveduto a fare la liquidazione, si sarebbe attivato in tal senso. Dichiara che, 
alla luce di tutto ciò, la Commissione ha restituito l’atto deliberativo all’Ufficio di 



Presidenza,  con la richiesta che la stessa fosse rivista ed valutata per apporre le 
necessarie correzioni, se ve ne fosse stato bisogno. Tale proposta di deliberazione è stata 
riformulata e viene specificato che una parte della somma va alla signora Cassarino ed 
una parte all’erario e per quanto riguarda i restanti elementi di criticità emersi l’Avv. 
Grimaudo, titolare del procedimento, con una nota ha chiarito che il conteggio predisposto 
era esatto. Alla luce di queste divergenze tra l’Avv. Vasile e l’Avv. Grimaudo è stato 
convocato in Commissione il Dirigente P. Natale, per acquisire un parere in merito e 
sostanzialmente è emerso che dal punto di vista della regolarità  amministrativa l’atto 
deliberativo è conforme ai criteri vigenti per legge, ma sul merito del quantum la 
competenza è dell’Avv. Grimaudo, ragione per la quale la Commissione ha restituito l’atto 
deliberativo all’Ufficio di Presidenza con l’estratto del verbale, auspicando la presenza 
dell’Avv. Grimaudo in Aula per chiarire questi elementi di criticità. Chiede all’Avv. 
Grimaudo di confermare che il conto economico è corretto ed eventualmente chiarire 
questa discrepanza di pareri. 
AVV. GRIMAUDO: Dichiara di confermare quanto scritto nelle sua nota n. 136 del 
20/03/2015 (all. H), ma si rammarica per non aver a disposizione l’intero fascicolo relativo 
all’atto deliberativo in oggetto, evidentemente è sfuggito all’Ufficio a cui lo aveva richiesto. 
Dichiara che il problema fondamentale relativo alla mancata indicazione nell’atto 
deliberativo della liquidazione in favore dell’erario è stata una mera svista, ma comunque 
prima di redigere l’impegno e la liquidazione vengono acquisiti tutti i documenti, compreso 
il Decreto che liquida il compenso in favore dell’ avvocato a carico dell’erario e se fosse 
sfuggito alla Dott.ssa Reina se ne sarebbe accorto il Dott. Natale al quale non sfugge 
niente, tranne ogni tanto qualche messaggio di posta certificata. Ribadisce  che per 
quanto riguarda la determinazione delle spese forfettarie il Decreto Ministeriale n. 55 del 
2014 recita testualmente che oltre al rimborso delle spese documentate in relazione alle 
singole prestazioni, all’avvocato è dovuta in ogni caso ed anche in caso di determinazione 
contrattuale una somma per il rimborso delle spese forfettarie di regola nella misura del 
15% del compenso totale per le prestazioni, fermo restando le eccezioni. L’art. 28 del 
Decreto Ministeriale dice che le disposizioni del Decreto si applicano alle liquidazioni 
successive alla sua entrata in vigore, stabilita dall’art. 29 che dispone entri in vigore il 
giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, quindi il 3 aprile 2014. 
Dichiara che la liquidazione in sentenza è del 29 maggio 2014, quindi quasi due mesi 
dopo ed il paragrafo 4 della sentenza dice che il Comune è condannato a rifondere 
all’attrice i due terzi delle spese processuali in ragione della soccombenza parziale, 
liquidate come da dispositivo ex Decreto Ministeriale n. 55 del 2014, applicabile ratione 
temporis, facendo quindi un intervento correttivo alla misura, che è il 15%. Dichiara che 
all’atto deliberativo sarà stata allegato il Decreto del Giudice che ha liquidato il compenso 
a carico dell’erario, acquisito da lei per le vie brevi dalla Cancelleria, a favore del difensore 
nella misura del 50% di quelli liquidati in sentenza, cioè a dire che l’erario tiene a proprio 
carico soltanto il 50% e questo è dovuto ad una disposizione del 2002 per limitare le 
spese di questo tipo. Dichiara che nella parte dispositiva il Decreto liquida per l’attività 
svolta all’Avv. Mortellaro la somma di € 1.205,00 per compensi professionali, oltre IVA, 
CAP e spese forfettarie del 15% come per legge. 
DI BELLA: Ritiene che sull’applicazione del 15%, rimborso spese generali,  la nota 
dell’Avv. Vasile sia corretta, in quanto in assenza di liquidazione da parte del Giudice in 
sentenza non può essere riconosciuto il rimborso generale, come recita una sentenza 
della Cassazione del 2013 che dice non che il rimborso non sia dovuto ma che va fatto un 
procedimento di correzione dell’errore materiale commesso dal Giudice che non ha 
liquidato specificatamente anche le spese generali, il che influenza, qualora la somma non 
sia dovuta, la cassa avvocati e l’IVA ed anche lì l’Avv. Vasile pensa che l’IVA  non sia 
dovuta a favore dell’erario per meccanismi di carattere fiscale. Chiede se la liquidazione 
che è stata fatta e che è stata allegata agli atti in favore del legale della signora Cassarino 



è nella misura del 50%, il Comune deve liquidare allo Stato quello portato alla sentenza 
perché è il titolo. 
AVV. GRIMAUDO: Dichiara che la sentenza citata dal Consigliere Di Bella è del 2013 e 
c’è stato il periodo di transizione in cui non erano state inserite le spese forfettarie ed in 
quel caso ci sono diverse sentenze, alcune delle quali dicono che è dovuta in ogni caso, 
altre che non è dovuta. Ribadisce che il Decreto è entrato in vigore dopo ed in ogni caso il 
successivo Decreto di liquidazione in favore dell’erario lo dice chiaramente, quindi tutto 
sommato alla fine anche se non era stato citato originariamente va a confermare ciò che 
lei afferma, cioè a dire che li il Giudice, che è lo stesso che ha emesso la sentenza, 
successivamente lo liquida in favore dell’erario, perché l’erario alla fine paga all’avvocato 
le somme che dovrebbe pagare il Comune, in quanto se il Comune fosse stato vittorioso 
al 100% l’erario si sarebbe fatto carico della metà, ma in questo caso invece sono a carico 
del Comune, in quanto parzialmente soccombente, sono state liquidate per l’intero e di 
questo intero metà è a carico dell’erario e metà della parte soccombente. Per quanto 
riguarda il discorso dell’IVA sottolinea che nel decreto è quantificato specificatamente 
quale è la parte che viene liquidata oltre CAP ed IVA, perché il problema non è se l’IVA è 
dovuta all’erario, ma se è dovuta dal professionista che è soggetto all’IVA e nel momento 
in cui viene pagato il suo compenso è soggetto alla cassa ed all’IVA, quindi l’erario glielo 
liquida ed il Comune lo rimborsa all’erario. 
D’ANGELO: Dichiara che adesso le pubbliche amministrazioni pagano l’IVA direttamente 
all’erario, quindi di fatto è come se lo pagasse direttamente a se stessi, in sostanza c’è 
una forma di compensazione diretta. Chiede a livello gerarchico l’ultimo parere sulla 
delibera chi lo deve redigere, l’Avv. Grimaudo, l’Avv. Vasile o il Dott. Natale, in quanto se 
c’è un discorso gerarchico ci deve essere una ultima persona che avoca a se la 
responsabilità, anche in caso di pareri contrastanti. Dichiara che non è plausibile che 
arrivino due pareri contrastanti dallo stesso Ufficio ed è opportuno un chiarimento 
definitivo, perché questa situazione crea confusione sia a chi recepisce l’atto deliberativo, 
sia a chi lo emette. 
PERRICONE: Dichiara che sarebbe stata opportuna la presenza in Aula dell’Avv. Vasile. 
BERLINO: Dichiara che ci si sta dilungando troppo su una situazione che è ben chiara, in 
quanto si evince dagli atti che il responsabile del procedimento è l’Avv. Grimaudo che si 
assumerà la responsabilità nelle sedi competenti. Invita i colleghi ad approvare l’atto 
deliberativo in oggetto. 
PERRICONE: Replica al Consigliere Berlino che non c’è niente di chiaro nell’atto 
deliberativo, in quanto al suo interno ci sono i pareri contrastanti dei due legali dell’Ufficio 
competente. 
PRESIDENTE: Ritiene necessario mettere a votazione l’atto deliberativo, in quanto trattasi 
esclusivamente di una presa d’atto di un debito fuori bilancio. 
AVV. GRIMAUDO: Dichiara che il problema nasce dal fatto che il responsabile del 
procedimento non è chiaro, nel senso che la predisposizione degli atti e l’espressione del 
parere tecnico sull’atto amministrativo non è del responsabile dell’Ufficio e nemmeno sua, 
perché l’avvocato si limita a dare delle indicazioni sull’appellabilità e sulla correttezza della 
sentenza, ma non certamente quello sulla correttezza della delibera la cui responsabilità è 
del Dirigente, il quale quando lo ritiene opportuno chiede dei pareri e poi decide di quale 
tenere conto. Dichiara inoltre che dal punto di vista amministrativo non c’è una 
responsabilità dell’avvocato sull’atto deliberativo, ma soltanto sulle indicazioni che dà e se 
ci sono due pareri contrastanti o il Sindaco dà l’incarico ad uno dei due legali dell’Ufficio 
oppure deciderà il Dirigente. 
DOTT. NATALE: Dichiara che sulla correttezza dell’atto deliberativo è responsabile, ma 
non sui conteggi che elabora l’Avv. Grimaudo. 
AVV. GRIMAUDO: Ribadisce che se ci sono due pareri contrastanti all’interno dell’atto 
deliberativo, il Dirigente deve decidere quale dei due avallare. 



DOTT. NATALE: Ribadisce che l’Avv. Grimaudo è responsabile dei conteggi dalla stessa 
elaborati e presenti nell’atto deliberativo. 
AVV. GRIMAUDO: Dichiara che il problema nasce dal fatto che sono state allegate all’atto 
deliberativo le due note contrastanti, evidentemente chi ha predisposto l’atto deliberativo 
ha creato questo equivoco e  generato  confusione. Afferma di assumersi la responsabilità 
di quello che dice. 
CURIALE: Chiede all’Avv. Grimaudo per quale motivo l’atto deliberativo arriva in Consiglio 
Comunale dopo circa sette mesi dalla sentenza. 
AVV. GRIMAUDO: Risponde al Consigliere Curiale affermando che, guardando gli atti, 
quando ha fatto la nota che quantificava la somma, tutte le vicende successive non sono 
dipese dalla sua volontà, ma da tutta una serie di passaggi burocratici. 
PRESIDENTE: Puntualizza che c’ è molta confusione nell’iter dell’atto deliberativo e ciò si 
sta trasmettendo al Consiglio Comunale. Invita il Sindaco a porre in essere tutte le azioni 
necessarie per fare in modo che una situazione del genere non si verifichi più. 
AVV. GRIMAUDO: Dichiara che la sua nota con i conteggi risale al mese di ottobre 2014. 
Nessun altro avendo chiesto di intervenire, il Presidente mette in votazione la proposta di 
deliberazione, per appello nominale chiesto dal Consigliere D’Angelo. 
Quindi 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
Con n. 11 voti favorevoli, n. 5 contrari e n. 5 astenuti resi, per appello nominale (all. I), da 
n. 21 consiglieri presenti; 

A P P R O V A 
L’atto deliberativo:  “Sentenza n. 582/2014 emessa dal Tribunale Ordinario di Marsala. 
CASSARINO Rosaria. Presa d’atto e riconoscimento debito fuori bilancio”. 
PERRICONE: Chiede l’immediata esecutività dell’atto deliberativo. 
Il Presidente, quindi mette in votazione la richiesta di immediata esecutività chiesta dal 
Consigliere Perricone, per appello nominale chiesto dal Consigliere Calamia. 
Quindi 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
Con n. 11 voti favorevoli, n. 5 contrari e n. 5 astenuti resi, per appello nominale (all. L), da 
n. 21 consiglieri presenti; 

A P P R O V A 
L’immediata esecutività dell’atto deliberativo. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Del che il presente processo verbale che viene come segue firmato, salvo lettura e approvazione 
da parte del Consiglio Comunale. 

 
IL PRESIDENTE 

f.to Cafiso 
 Il Consigliere Anziano Il V. Segretario Generale 
                 f.to Martino                                                                            f.to dott. Natale 
 
 

 
 

 

DICHIARATA  IMMEDIATAMENTE   ESECUTIVA 
 
ai sensi  dell’art.   12    comma 1°   della L.R. 44/91 
 
Castelvetrano, lì _________________ 
 
 
 
                             ILSEGRETARIO GENERALE 
 
                     _________________________________________
 

 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 
Il sottoscritto Segretario certifica, su conforme attestazione 
del messo comunale, che la presente deliberazione è stata 
pubblicata all’Albo Pretorio 
dal ________________ al __________________ 
 
Castelvetrano, lì__________________________ 
 
 

IL SEGRETARIO GENERALE 
 

 ____________________________ 
 

 
 
 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’  

 
 

Si certifica che la  presente deliberazione è divenuta esecutiva il ___________________dopo il 10° giorno dalla 
relativa pubblicazione 
 
 
                                                                                                       IL SEGRETARIO GENERALE    
 
                                                                                                 __________________________________ 

 
 
 
 
 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 


