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CITTÀ DI CASTELVETRANO 

Libero Consorzio Comunale di Trapani 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA MUNICIPALE 

N.,t\-{ DEL '1 9 GEN, 2017 
OGGETTO: Giudizio di opposizione a preavviso di fermo amministrativo instaurato innanzi il 
Giudice di Pace di Castelvetrano dalla sig.ra Seidita Lidia. Nomina difensore Avv. Daniea 
Grimaudo. 

L'anno duemilack:Q.~1(il giorno d,;c;.Q~}V\Dy-{ del mese di ~ .,1V\a....(.o in Castelvetrano e nella Sala delle 

adunanze, si è riunita, la Giunta Comunale convocata nelle forme di legge. 

Presiede l'adunanza il Sig.____ A=---:...:w:~ n i....r ... .... .... nella qualità• .:..~-=e_'_'''_=·c.:::;e_'J'_''L'_'.' ..... Q..... Erufa.uDLlteL--______ sua di 

___S_'_ =-=-- e sono rispettivamente presenti e assenti i seguenti sigg.: N....:D A.:.:CO<.3l!O<--___ 

ERRANTE Felice Junior 
CHIOF ALO Vincenzo 
SIGNORELLO Girolamo 
FALCO Giovannella 
LI CAUSI Nicola 
ETIOPIA Giuseppa 
NOTO Antonina Daniela 

- Sindaco 
- Assessore 

- Assessore 
- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

preso asSo 
)<' 

X 
X 

>< 
)c 

>t 
'f. 

Con la partecipazione del Segretario Generale dotto Livio Elia Maggio.  
Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione e invita a deliberare  
sull'oggetto sopraindicato.  

LA GIUNTA COMUNALE 

Premesso che sulla proposta di deliberazione relativa all'oggetto: 
il responsabile dél servizio interessato, per quanto concerne la responsabilità tecnica ed in ordine alla regolarità e 

alla correttezza del razione amministrativa; 
- il responsabile di Rqgioneria, per quanto concerne la responsabilità contabile e la copertura finanziaria; 
ai sensi degli artt. 53 e 55 della legge n. 142/90, recepita con L. R. n. 48/91, modificata con L. R. n. 30/2000 hanno 
espresso parere FAVOREVOLE . 

." 



P R E M ES S O: 

CHE la Sig.ra Seidita Lidia nata a il r . , 

elettivamente domiciliata in Castelvetrano nella via R. Pilo n. 8, 
presso lo studio dell'Avv. Francesco Seidita, h-a notificato in data 
14/12/2016 l'opposizione a sanzione amministrativa (all.A) 
avverso il preavviso di fermo amministrativo n. 
29980201600004272000, promosso innanzi il Giudice di Pace di 
Castelvetrano, emesso dalla Se. RLT. Sicilia S.p.A.; 

VISTA la nota prot. int. Leg.fG. n.14 del 16/01/2017 (all.B), a 
firma dell'Avv. Daniela Grimaudo, con la quale si relaziona al 
Sindaco in merito all'opportunità di costituirsi in giudizio e 
l'annotazione positiva di questo; 

CHE l'Amministrazione comunale ritiene opportuno e necessario, 
per le motivazioni riportate nella nota dell'Ufficio Legale citata, 
costituirsi ritualmente in giudizio dinanzi al Giudice di Pace di 
Castelvetrano; 

CHE risulta essere opportuno e necessario, per tutelare le ragioni 
del Comune di Castelvetrano, nominare legale di fiducia dell'Ente, 
per la rappresentanza e la difesa nel presente giudizio, l'Avvocato 
Daniela Grimaudo conferendo alla stessa ogni facoltà di legge; 

VISTO il parere di regolarità tecnica attestante la regolarità e la 
correttezza dell'azione amministrativa, ai sensi dell'art.3 del D.L. 
n.174/2012; 

VISTO lo Statuto comunale; 

RICONOSCIUTA la propria competenza; 

Con votazione unanime espressa nei modi di legge 



Per quanto esposto in premessa che qui si intende integralmente 
trascritto e riprodotto: 

1. COSTITUIRSI IN GIUDIZIO dinanzi al Giudice di Pace di 
Castelvetrano, nel giudizio di opposizione avverso il fermo 
amministrativo n. 29980201600004272000, promosso dalla 

",sig.ra  S~iclita Lidia rappresentato e difeso dall'Avv. Francesco 
Seidita. 

2. NOMINARE legale di fiducia dell'Ente, per la rappresentanza e 
la difesa nel superiore giudizio, l'Avvocato Comunale Daniela 
Grimaudo conferendo allo stesso ogni facoltà di legge. 

3. AUTORIZZARE il legale' del' Comune di Castelvetrano, in 
conformità alla normativa vigente in materia di privacy, al 
trattamento dei dati personali connessi e conseguenti 
all'esercizio dell'attività di difesa e rappresentanza dell'Ente. 

4.  DICHIARARE la presente deHberazione, con separata e 
unanime votazione espressa in forma palese, immediatamente 
esecutiva ai sensi dell'art. 12 comma no della L.R. n. 44/1991. 

5.  DARE ATTO. che il presente provvedimento non comporta 
alcun impegno di spesa e si potrà provvedere alle spese vive 
di acquisto di marca da bollo e di eventuali missioni tramite il 
servizio economato. 

Dichiarare con seoarate, votazione unanime la presenti; 
deliberazione L E'. ai sensi dell'art. 12 11° comma della 
L.  R. n. 44/91. 

.! 



DICHIARATA IMMEDIATAMENTE 
ESECUTIVA 

ai sensi dell'art., 12 comma 2° della L. R. 44/91 

Castelvetrano, li /'"1 9GEMi 201 

TIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

ftto Segretario certifica, su conforme 
attestazione del messo comunale, che la presente 
deliberazione è stata pubblicata all'Albo Pretorio 
dal al ---
Castelvetrano, _._____ ~ __ ~ ______ 

IL SEGRETARIO COMUNALE 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITÀ 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il _______dopo il 10° giorno dalla 
relativa pubblicazione 

IL SEGRETARIO COMUNALE 



Regione Siciliana  
Libero Consorzio Comunale di Trapani  

'\ 

Città di Cas'telvetrano1refinun1-e 
Ufficio di 5taff Legale e Contenzioso 

Via Della Rosa Tel 0924-909335 91022 Castelvetrano 

Funzionario: Avv. Daniela Grimaudo e.mail: dgrimaudo@comune.castelvetrano.tp.it 

Oggetto: Avv. Seidita LidiajComune + SE.RLT. Atto di citazione in 
Opposizione ex art. 615 c.p.c. Udienza 24.01.2017 

AL SINDACO 

/\/\/\/\/\/\/\ 

Con atto di citazione,- ritualmente notificato; l'Avv. Lidia Seidita 

ha convenuto in giudizio, innanzi al Giudice di Pac~, .. il Comune di 

Castelv~trano e la Riscossione Sicilia S.p.A per l'annullamento del 

preavviso di fermo amministrativo n. 299201600004272000, emesso 

a seguito del· mancato pagam.ento di sanzioni amministrative . dal 

concessionario del servizio di riscossione. 

Ha dedotto l'attrice, a sostegno dell'atto di citazione, la nullità 

del preavviso di fermo per la mancata notificazione sia delle 

pregresse cartelle esattoriali (n.6), sia dei verbali di contravvenzione 

da cui sarebbe scaturito il credito vantato dall'Ente. 

Dalla disamina della documentazione in possesso dello scrivente 

Ufficio è emersa la infondatezza di quanto dedotto in atto di citazione 

atteso che negli anni 2012 e 2013 l'Avv. Seidita Lidia ha impugnato 

innanzi .al Giudice di Pace di Castelvetrano n. 4 cartelle esattoriali 

poste a fondamento del preavviso di fermo di cui nO 3 procedimenti 

Prot. leg/G. n. 14 del 16.01.2017Prot. gen. n. 



(RG. 28/2012; R.G. 451/2012; R.G. 458/2012) sono stati definiti e il 

procedimento n. 764/2013 e a tutt'oggi pendente. 

-/ Per le suesposte motivazioni e considerato che il diritto alla 

riscossione delle somme dovute non risulta prescritto, si ritiene 

opportuno costituirsi nel presente giudizio 

Salvo diversa determinazione di codesta Amministrazione 

comunale. 

Distinti saluti 

niela Grimaudo 

-. Prat. gen. n. Prato Leg/G. n. 14 del 16.01.2017 



--Avv,. Francesco G. iJii~E ~8 
CASTELVETRANOSeidita  

p Rosolino Pilo  r;~D'C-~ 
91022 

Pro!. n . ... (~: ..3.6.6.t.:................... Castelvetrano 

CIITÀ DI CASTELVETRANOUFFICIO nEL GJ (rD)( lE DI PACE D'· C/IS11€.LVETRANO 
UFFICiO LEGALE 

N •.3t.3.. I.f!)L~· 
REG. hiOTfFICHE 
A T'n GrUOJZIARI 

ISTANZA DI SOS,:'ì!:N:-IONE DEL FtA 1. VI .; ) IH lilH:RMO 

Della sig.1-'!. 'Avv. Lidia S.~idil 
rnppresentata e dife ~.~~taj ...?.. ~ ..gg.J..ç: .......  

Francesco Seidita de foro di ·Aéi'~.a;n ·::d ele~ivame,,:e d,midliata pnsso il suo Pìw.~~f? lli~.2. '3 ~ f? 
Del 1 5 DIC. 2016 ..···· .. 

Castelvetrano nella Piazza R. Pilo n. ti !iiusto mandate .;! fo! tio :1 parte ;J presente :;.............................. : ......_.....  

dichiara dì vòlere ricel'ere le C')lTI :J.1i:;Lr:ioni inerenti j:: prCt ~d T emo al fax n. 0924904684 e 

..! .., 
_......:- •••l'l••_'"l'indirizzo di posta eleltron ,ca è il ::egU{:1 i':e s . . _t 

Cita 

~lUU.T !~IClLJA SP.A., ol~gi RISCOSSIONE ~;;ùilia ~:r\ Hl pe:sona del S10 legale 

rappresentante protempore, con sede in ~'rapani in PIA,' :A >Je apdle ,: 

·e 

Il ComUJJe di CastelvetnUlo .tn pF.t'sona dèl suo Sin, .:le) pro -tempore elet:ivamente 

domiciliat,) per la carica presso 11 Paiazz0 Municipale 

e 

Agenzia d,;;l1e Entrate di Caste!verran.on persona de/ilO J.:ga:f~ rapprt;sentante pro .tempore 

elettivamente d·)miciliato per ia ~adca il'. via IV NoveI11Gr'~ in Ca:;telvetran~ 

a compatire avanti i gil\dice d; pace di CASTEL'i;ETR\.i'JO ALL'UDIENZA DEL 24 

Gennaio .2017, ore 9,00 e 58. nei locali di sue ordinar secblte.siti in Castelvetrano nella Via 

SARDEG'~A ,CDA Cialkngh ,C)l: ir;\..to a costituirs:,:ti sf':nsi ,e neHe hrme di cui dl'art.166 

cpc e nei modi di CllÌ all'art 31:) C:I,: ed espressa ,,~.vvertenza che , in caso di mancata 
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costituzione si procedt:rà iII 101·' ([l'ltl" ,acia ,incorrendo nelle prcclusioni e decadenze di legge 

per ivi sel'tire accogli. re h do MI e l' :' l'intelligenza delle quali si premette 

PER L'Al\NULLAMEt\l"TO PR ~\t I. \ ~I SPENSIONE 

del preavviso di ferm0 ammi,,;st,lI!iw di beni mobili registrati n. 29980201600004272000, 

notificato :1 mezzo posle medlll lte dt!Pi:dtO avviso. e ritirato in data 23 Novembre 2016 

li f \ 1"/1 : E INDIRITTO 

Preliminarmente s,:.chiede che l!E!l;a .'l'i.!'!!l. f:·I.J~):!:'e(lvviso di fermo in ({"auto illegittimo perchè iscritto 

.\·ull'unico veicolo d!~{ co.,tribue,.~te litillz~:(1t,~P(]~::, 'espletamento delltlli/Jera professione di avvocato 

.Sul punto si è pron.y.nciata la Comr",is:~j.,,'!J.: rlU~!!laria Provinciale di Mi/tino, ha statuito che ,quanto 

il fremo amministrtl~ivo iscritto dalll! s(!~ !;:!: L'!i.f!::çossione, abbia ad"Uello un veicolo che viene 

mloperato dal contl(!~uente per reca,·si.!L/U1 2!JL!:.:Jluest'ultimo non abbia altri mezzi di locomozione! 

l'llutovettura oggetiQ del provve4iment(!JJ!!1I'!:.df,~~w··ativo deve essere considerata a tutti gli effetti, bene 

strumentale e indi",~~en.Wlhile p(, l'' lo fvd;;jl!~m!~.:~!!!l'attività lavorativa. 

Perltmto .il bene nlJ!} può esseri. sot'Q/llMl!L !fe!.f:l!) amministrativo. ed è ravvisabile un vizio parziale 

del {ermo che travorge l'intere provve!f'!1. ,:!:iB~ (COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI 

MILANO XXIV Sl~~UC VE 03.,04.201~~i. 

Vi il dipiù. 

III cartella n. 2992(1l10012736~ 720.10, ,1 m io' m~i : stata notificata inerente due contravvenzioni del 

('(}dice della strada. entrambe di'l 20fJ7, l,/è .:G!i!ltO."leno /a cartella n. 29920120013378255000 con la 

{Iuale è intimato il pagamento di euro 315,:2 ill;, Mù di due contravvenzioni del 2008 che non sono 

mai stati notificate alla signora SeMitt,1 li, 'f~SJ,' Iticasi per /a cartella n. 29920120014021571000, che 

.  
non è mai stata not.ificata e nè tanto I1Il'/l ,i ;'L? 11'I'bali relativi all'anno 2009; 

ed ancora la cartella n. 29920HOO; 33/ d~L4f)1Ì" :~he non è stata mai notificata nè tantomeno ii 10 

verbali per violazio, ti del codice delll Sll. ,'tI,,la 'l'Iella n.29920140010223804000 relativa ad 8 verbali 
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dell'anno 2010 ,carrella n. 299201500n ':S.j JU")O,relativa a 14 verbali ,tutti i verbali sono stati elevati 

in Castelvetrano. 

Vi è dipiù. 

La cartella n. 2992015001135353/000 che non è mai stata notificata e, 

nelpreavviso diferm{,' non Il. ;ruì'ACl'lta la causale nè tantomeno l'anno 

di riferimento, il ruol.o nè tettI tOiweno gli interessi che sarebbero 

dovuti, ma è scandito il tottlle fhe è di euro 897.22. 

Dunque nella'fattispe.':;ie no" f 'é scritto il ruolo ,nè tantomeno il 

nome dell'ente credif(/re, J~'(f? i ~on.l'egue che il preavviso di fermo è 

nullo anche s/,tto tale profil'). t,t t,~d proposito merita menzione una 

recente sentelAza della C01~:;:&iiS,\'lONE TRIBUTARIA 

PROVINCIALE DI REGGiO E/l.'11LIA N. 469\2014 CHE HA 

/J/(11IARA 1'0.« Illc'gbti,l i ~I U '1 1: provvedimenti cui non vengono 

allegtlti gli atl'i dai qu~;yJi /rdA:8oIU/ .origine, sebbene richiamati, per il 

.liltto che l'allegazione degli attl jì.funzionale alla tutela del diritto di 

difesa, risult{J'ndo insufficie;lt,~ il ,Jil~ero riferimento al numero e alla 

delta dii altroatlJ , la cu!t 1i'1·etn! ù~dicazione imporrebbe per sovrappiù 

{II destinatarùJ' un 'atdvi:tà f:i ,lOlce/'ca del documento non prodotto, col 

risultato di cOA'nprimej~ne il diritto di difesa .Dunque. ad avviso dei 

Giudici Emiliani, nel caso di not{lìca della 'cartella di pagamento 

mediante l'ini)io direito di t,Jl~1 b.J,'~~ta chiusa raccomandata postale, è 

onere del mittente ilplicor:,rccOfeil(lndato fornire la dimostrazione del 

suo esatto contenuto , allorch:~ ri5u.lti solo la cartolina di ricevimento 

ed il destinattrtrio contesti il ;.~O~dIE}ì uto della busta medesima perchè la 
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ricevuta di ritorno prova solo llfatu! ciI,:!' il •"ntribuente ha rk,,'"ft1 "''l'lico ,ma non il suo 

clWlelluto» . 

I,. 'Importo totale intimato con le anzidefle • art(d'ì~ l/ldicate nel pretlvl!lso iii/ermo impugnato è di euro 

4./17,99 che rientm nel.a competen;~a .rl./ (:/' VI,I.'CE adito, in quanto rlguaf(!(mte presunte violazioni 

,t,I codice della strada, mai notcificate tll"(}di,'rwI opponente, essendo slato Impugnato anche il 

prtulltll() preavviso tlvanti la Commissit.;fJ"~ t, N'lll'w'la per· i presunti trlbl/tI nOli pagati ,avendo peraltro 

l'""". L/DIA Seidi/a autorizzato la delt'g, l tI i pllW rJ'mmto all'ex con",ulfclaIL\'ta _cile sono stati pagati e 

pltlln errore dell'agenzia delle Entrate l'ie.N Imimato di nuovo il pagmpulnlo. 

J)unque in data 1.3 Novembre 2013 ,V '111'1 , notificato all'.odiernA deducente a mezzo servizio 

postale ,un preavviso di fermo i,n virtii. li· l. rll:dì mai notificati e di carlelle esattoriali mai notificate 

Invero, l'unica cmieUa esattoriale d,e i stlllia notificata il 16.7.20J3 è la n. 299 2013 00133 75814, 

ed è quella con IH quale è st:.!to ii!1gruiIl( lll):igamento di euro16J9,47 , in virtù di diversi verbali 

elovati sull'autovettura a seguito di presunte violazioni dcI 

codice della strada che, peraltro è stata t,[;mp'~stivamente impugnata avanti Codesto Giudicante e 

verrà decisa all'udiienza dell'8 :V1arzo ~Wl~ • 

Illvero ,di tutto Citi l'istante Ilon ha nUI avuto contezza alcuna prima del 16 luglio 2013 ,stante 

che alla stessa, né ltantomeno til un su.; I.C' 'D,vb'I:-:nte è stato mai notificato alcun atto prodromico ( 

verbale e l'avviso di accertamen1o) . :La predetta cartella è stata impugnata avanti Codesto 

giudicante e verrà defilita la t:ausa aU'ud:ienza dell '8 marzo 2016 RG 764\2013 e , quanto asserito 

da questo procurall;.re è emers,) nel Cf)j""O ddl.'~lll;tività istruttoria. 

Peraltro con l'anzi.detta cartella è inthllst4J iiI pagamento di un importo maggiore di quello che è 

scandito nel preavviso di fermo che rimpdrto JrÌchiesto in virtù dell'anzidetta cartella è di euro 

805,48. In ogni c~tSO , non è possibile pt:r g;:,gge intimare il pagamento per ben due volte in 

riferimento agli st(:ssi verbali (; difildar-e ( richiedere per ben.due volte il pagamento di somme per 
..  

le, quali pende anc:ora un giudizio a\-':Hl1\ lL GIUDICE DI PACE DI CASTELVETRANO RG 
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I 

764\2013.Jnvero ,n,e:! corso dell'attività ist 'Ut103~11 che è stata espletae.. Avanti Codesto Giudicante è 

OIHOt8o In maniera inequivoc~nbile ch<', ,utti ì verbali non sono Idlltl notificati presso il luogo di 

ro8ldcnza della sig.R·a Seidita (:he era dI'I r,OI~:I; ln via '. : ma i predetti verbali 

'OliO stnti notifica'l i tutti in via ' ove la sig.ra Seidita, dimora durante le 

VI 6 di più, facellllo ...n confmnto rE ,l:lll (lI'I!4Jetta cartella lmrmgnata cile è stata impugnata e 

.tllleorA oggi pende il giudizio avanti cOIII:'slo giudicante e verrà dccislI in data 8 Marzo 2017) e 

IfUtUo menzionata ilei preavv~so di f( nn lj SI/ILO indicati anche verbali relativi all'an~o 2008 e 

v.rball dci 2010 loltre ali 'aflno 2009 ):lr1n wenzionati nella cartella scandita nel preavviso di 

rornuJ. 

Invoro. dallll dH:'umentazio:lle pl'(PdoH~, d:1II COMUNE. di Castelvestrano, nell'anzidetto 

PrCJOtlU!U(UltO si evince in malliéra ioecqLlivo,'abile che il verbali sono stati tutti notificati in 

" . noU'nnno 2009 . 

Dt '41f,'O • emerso a seguito della IH'od,uzione in atti del certificato storico di residenza che la 

signOrA Scldlta lini :W01 risiede in via ,. in _;; .(come si evince dal 

'lortiftcitto storico (Ii residenza che si RUod,D(~e allche in questo giudizio) • 

No consegue che tthUe le notifiehe sono llltH.e ,fil', quanto non sono state effettuate presso la residenza 

dono Sig.ra Seidita che all'epoca in cui. sono state effettuate le notifiche, in effetti la stessa 

risiedeva in via· 

In ogni caso ,va evidenziato che i plichi ncnf S0110 mai stati notificati brevi manu alla signora Seidita 

SUL punto la L28 Jl?eb.,raio 2008,n. 3Ha 'CiU~l!h~ ha aggiunto un ulteriore comma al citato art. 7 L 

890 - 82 , SECONDO CUI, SE IL pn~GO NON VIENECONSEGNATO PERSONALMENTE AL 

DESTINATARIO DELL'ATTO, L'AGENTE POSTALE DA NOTIZIA AL DESTINATARIO 

MEDESIMO DEI.L'AVVENUTA l\01JIFI(AZIONE DELL'ATTO A MEZZO LETTERA 

RACCOMANDATA - C.DA CAN • 
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OrbNU' • ti tal projlJlosito la SlIprem:~ I~Ol\! Il:1 Id"fermato ex phH'hnlM C"/IIfi n. 21725 del 04.12.2012 

t.lh~ in tema di notil:icazione d~gli atti ,m .~: .!~.~. .11i ,a mezzo dci lìl!rvltlo IHJMhde , ai sensi del sesto 

fOllHlUl dell'art. 7 d<ella legge 890 del 1)8~ inj mdotto dall'art. 3(.t'mnn", 2 qlUt(cr , del di n. 248 del i 

~007, convertito in legge n. 31 deI200~1'111 bi ,ti~: .nzione è nulla se 1I11!leo !eme consegnato al portiere 

ch:Jlo stabile ovvem a un convivente,in aS:1 n:~,1 ,Jlel destinatario c Ilugonte postale non ne dà notizia 

al destinatario st(~SSO mediar"te leUffi a Il'4,cflmiandata . COlllt· uffcrn1tlto In giurisprudenza la 

UUlllcahi comunic~:~:ione prevhta daH: lL 'I.g< ;'umporta la DilUirli dclln notificazione. (Cassazione 

4:lvile scz.III ,04 D:,:embre 2012. 

1'f.·rt1l11(o alla luce I~el principin del re(~I!I)f'~") lidla tutela sanZiOl1iltorto c degli art dell'art 201 cds e 

l8L 28t 689-81 Va amnullata l'iscrizim e a I :'''1111.) esattoriale. 

A tal proposito la ;~D.lprema O!rte ~i ç.iSS!~,r~l]l!~ a SEZIONI UNITE n. 11087 \10 ha espressamente 

n'n'uito : <<legitti.~!ra appare :!J. o{'l!.!.~~ '!.il: ·t1 'LJJ1,IJreavvl\'o di lerm() atteso che l'ente esattore, alla 

~!,denza del term~/e di paga.mento (!::!~,~I,:!W: in tale comunicaz/(J/te I Ila provvt!(luto !femore (! 

"mrtinua a provvedere ad e:reguire _iU:§::111';I.. dei veicoli senza che dia comunicazione di ciò 

(,/l'opponente il qt<f1le . osì ! sLl!:!1veJ'.f2lJJ_,,_~~:~Jza l'odierna opposizione nella situazione di dovere 

~t'IIMre ! senza alcuf1fl dilesa .m prOJ'l:!ltltfteJ'!A!L esecuth'o del quale non ne è venuto a conoscenza t 

(Iella sua adozione " 

Dunque il provvedimento amJll1illllst:-: ~h J diel fermo degli autoveicoli o ciclomotori deve essere 

motivato in modo eongruo e specitkc , )~ oV',yamente lu motivazione non può coincidere con la 

emanazione stessa dell'atto, la motivH, ,(II ~: d('.\~ scandire in maniera analitica le specifiche esigenze 

che giustificano l'adozione del!a misux'~ clltelare in rtlpporto al credito vantato e alle circostanze 

attinenti al debitore. 

Orbene, come è D[y!J:o a Codesto Giud] ::mJ .~ ii, fermo amministrativo è un atto amministrativo che 

non indica la autr,rità alla q:uale è IjOS! [t ,ille rare ricorso con grave danno al diritto d difesa 

consacrato dall'a..... 24 della costituzicne,zOIl1:ravvenendo in tal modo ai principi espressamente 
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lUUlC'.' " hltcla del 'contribue n te d'IIlI-lE.!. ~(. :! 12\00. Peraltro Il fermo Incide sul diritto soggettivo 

d.,1 IU'c1lwictario dl~~ bene con effetti dlC il(·j II ono sui diritti Rllrlll1tltl dnlhl Costituzione ossia il 

Nolln rllttlspccie ,h:. sig.ra Se id .ta e~pk; a I;l Ii"- 'l'a professione di IlVVOCllto ed è proprietaria solo di 

qUt'Hta uutovettura • per moti"i di la'l'm'o ò co\,retta a recarsi presso h.' diverse autorità giudiziarie 

{~(j",pctcJ)H (Tribll naie di SCIACCA. 1 U· Wl NALE DI TRAI'ANI l'~ I diversi UFFICI DEL 

ullJmcl<: r>I PAC E DI cASTJ~LVETI: Al·jt ) I (1)1 PARTANNA )~ Il tllllU'OJJOsito va evidenziato che 

ID/da.i'" risiede a :Marsala • 

numlur è palese che nella faWsped.: t III d' "','o di fermo ,qualora non viene sospeso e viene, nelle 

UH"'~' ,".'1 giudizio cl i muito er'lesso l'n. tto nn·~q.!!uenziale, determinenlbbe un danno irreversibile e 

ncUl '1111U1Hficabile , essendo iin tal 1"OC 11 l:i sig,ra Seidita impossibilitata a lavorare per un 

I1I'tJvvl.\dhncnto iIlef);ittimo • 

NIII P1111to si produce seltlen,:a del}a COlllltlissiolle Tributaria di Milano 

,\'ct}fJne .xxIV del 03 .. 04~2(1,t che ha e5pressamente statuito :« 

J.J'autovettura olf.gettri a~?lpJrovvedimento amministrativo 

lieve essel"e considerata 'P' a tutti gli effetti , bene 

~\ftrumentale e indLil~ ,g;Jn5abile per lo svolgimento 

dell'attivitiJ lavorativu ~ J~(~rtanto , il bene non può essere 

sottoposto a fe.rm'o n,,~rtninistrativo . Inoltre , la 

Commissiotle ha ane~'t(;' precisato' che il provvedimento 

di fermo amministrati'a1o è per sua natura analogo 

all'atto dl precetto nell'ambito del processo di 

esecuzione civile e COIÌ'L(! Jtale deve essere considerato 

nella sua interezz:a " da f'i'à consegue che anche un vizio 
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parziale (lei preavvù'o I!l] fermo lo stesso travolge 

l'Intero atto .» (' senterll1;a che si produce) 

t)rbcJu: nll'odierl1a deducente nOlI I n ti '.l:do notificato alcun verbale relativo alle cartelle 

.v.mdltc nel preavviso,fi fermo ed è radi'i.:o i:IllC la notifica dci vcrbulc nè tantomeno le cartelle 

lcmo Nblte notific~lte ,(ad ecct~zione L u elll:! impugnata aVlllltl Codesto giudicante cartella n. 

100201l001337581<8000, notifi,:ata il ]i ,.0 no L~), ossia di tutti "Ii atti prodromici costituiscono 

,undhdemr- di procl:dibilità dell 'esecuzi:mc' fUi:latu. 

NtjJ tlonhmlpu si cn:episce l'a''venuta or('~i":l'id()ne ,stante chc I verbali relativi alla cartella n. 

IQUOt40IU022380,aoOOmai notificata rf'ri',~:()Jno a verbali del 2UI I nuAi notificati ,dunque non 

\·t l; ,tnfn .. lculi lutto interrnttivo ,l-lI.ll [>lr:'::c-rizione . Invero si eccepisce sempre l'avvenuta 

tìfttll(!ri~hm" illlclu' per la cart~lla n. 2:,J912D lO"/fH2736572000 mai notificata che per la Serit è stata 

IUltUtlc'ttu Il 14;11.2111 J. COlala "luale ,'iulle 8utirliato il pagamento di due contravvenzioni del 2007, la 

tiWlttU. n,1U02tH ,;0013J7825 1,01111 dl4 ~I il r.~ .Iella contoparte è stata notificata ,con la quale viene 

hutnnuu il rUlIlIUUt'llto di due contra\"'en"oféÌ relative all'anno 2008 dell'importo di euro 315,00 

ntni nollncute ltll'()dierna opponente ,anche re~ativamente alla cartella n. 299201200140215710000 

utili Ilu.lncnta con la quale è l ta«, if't m~.tl) iiI ;!,agamento di due verbali del 2009 mai notificate in 

viu Oll~liclmo Mal'·eoni ,35 in Ca:;;tetv:':trcmo ovvero presso la residenza della sig.ra Seidita che 

IIIl'CflOCU cra in vill Guglielmo muco,']!· ,,3'i in C~telvctl'ano . ( come si evince dal certificato storico 

di residenza sino al 2000 la signora SeJ.iL! rìiÌ';.'deva in via Pammilo , in Marinella di Selinunte dal 

2001 sino al 2015 ha risieduto in via ~,:l).glidm.o marconl ,35 in Castelvetrano. 

Ne consegue che ti: procedura esecuj "a.! vII::iata e, il preavviso di fermo oltre che illegittimo è 

nullo.Sul punto um~ recente sentenz:t deh crR BARI 87\13 ha statuito: «nulla la notifica a 

mezzo posta se il plico viene restituh:o :,ì m~t1tente. In caso di civico sbagliato o inesistente è 

_ irrilevante che la (nnsegna sia stata Ùt 'eta pn~::i!;iJJ la residenza anagrafica. Equitalia condannata a 

c~ncellare a sue sp"se l'ipoteca». 
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Ed Imco.... è pacif'i'l:Q io giuri~ prudel1l1 d : f: fii io l'atto succesHlvo In 11fllN,mzu di omessa o irrituale 

tUttin"tl dell'uHo (wesupposto .Ta1c lullit:: PI'I", essere fatta val ... rt dul l~ontribuente mediante la 

1i,~,\lln,c.'()II!lentita d:dl'art. 19, comma dd dq:<' 31 Dicembre 1992. n.546,di impugnare solo l'atto 

CiDlUiC(IUCllzialc D(,~ificatogli. faC(;nC:(lV Id :1'. ÌII vizio derivante dull'omessa notifica dell'atto 

(H'\\8Ujlposto, (» di ìmpugnare cumulal·v~Jl[1I' erH,' anche quello Ilrl'!mfllloHto non notificato, facendo 

Y"}[I"(' i vl:t.1 che in'l'iciano quest'ultimo. I). g' CIH '11[!stare radicahllcmtc h, pretesa tributaria. (Cass. N. 

f'IM dollO Ghl~IHI 2011). 

I~a iWl'Ul'Ù ,,,IIIUlUIII la Suprema CORTE Ili ~ u,sazione con sentenZA Il, 26352\2011 ha ribadito un 

In"(!(:!ihmt~ Ol'lcl1 : Ilmento (i[rca brii" al I .. ~ della notificll degli atti , a tal riguardo nella 

flUtl'vAl:hm" 6 litntll richiamab, la llff,t:('(h BI t" C :llssazione n. 13639\201 () stabilendo che non occorre 

hl fI~IUltll\'o 1ì1)l'dll.1fIll('· ma bisogna lH'ovun~ l'effettiva consegnn ad destinatario pena l'inesistenza 

dt'Ìl. tJufJfìì'1* [l hl • I1l1!1cguentr ina'nll1,~,i;1 iN: I d~1 ricorso stesso. Nella fattispecie ,per la Suprema 

t"'tttif'ftun ili h'ovhlluu dlnll[l1.l Il UII "i! lOI ',~: i (li 1iullità bensì di inesistenza determinata Illlpunto da 

tma IwHn~'n ehl' è ~ Inht ~ffettul'lta derogalldl!l 1ll IIJgni disposto normativo. Ne consegue che la notifica 

Il "\(tr,J) d(11 Ml'l'vlzio postale u)~ S.l e~;;')'Jr:s~e ""111 la spedizione dell'atto, bensÌ si perfeziona con la 

tfQfUIClLlIHt dci rclatho plico al H)ggett~)je~;tiD~:1>Hio, L'nvviso di ricevimento prescritto dall'art. 149 

,'ud'lu'o.dv. è il so Il documen l l() idone' :a Jro f ;llre sia l'intervenuta consegna,sia la data di essa,sia 

l'ld,,nll .. , della pcr;:ona a man den~a q Ialo::: e stita esegulhl.(Cass. N. lO 91 del 2013.) 

f<:d IUlcorsa si ecccpll~ce la 

l'Oli riferimento a :utte le cart ;lIe indYe~,t,: llId preavviso di fermo si è verificata la prescrizione n 

Clilianto riguardano verbali e!evaid chdla pollij;ja URBANA di Castelvetrano del 2007, verbali del 

2008, verbali del 2 [W9, 2010, 2011 m:!ltfl01Liew:1 e si Sllno prescritti ai sensi dell'art. 209 del codice 

della strada statu§.ce : <<lil prC'ficri:;done del diritto a riscuotere le somme 

dpvute a titoil~~ di sanzioni t:jfmtlinistrative pecuniarie per violazioni 
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previste dal Il:,re .ente coa';n? ! j'(!golata dalJftlrl. 28 della legge 24 

novembre 19B1 n. 689. nonna che speclj1L'u cile il diritto alla 

riscossione delle m"dte .tJ ì 1'!\'8"v'ive .nel termine tli cinque anni dal 

giorno in cui è stata COlnlue.',Nl ,J~l violazione! III oglli caso è pacifico 

{!Ile il termin e inizia Il de,c.i' ,'t',ç'4'I',' dal giorno iII cui è stata commessa 

l'lnfrazione e viene interr,'}tn oiJ;lli volta cile vellK" notificata una 

richiesta di pagamento, ,COli l:? 1,1jri esempio la 1lfJtJjlca del verbale o 

tllllla cartella esattoric.!le». 

Vi è di più . 

. Lll legge finandaria del 2008 ha ùu',,'grato la normatlvtl In tema di prescrizione 

,,\'tubi/endo e~p/'l'!ssameme elle '"., t~~ C,t.' l'l'ere dal 1 GEn"aio 2008 gli agenti della 

,'I.\'co,'ì.\'imre noli' possono SW)~'G~t:ull'lhlità finalizzate al recupero di somme, di 

t,I'"ltllllZl1 comrmale , b cri/té :'Il c'WI/; relativi a sanzioni amministrative pèr 

l'lo/tlZione del (:odice dej{a strada d:,i Hi a/ decreto legislativo 30 Aprile 1992, n. 

2HS, per i quaU , alla d!lr~a dd'tE'p....3'5izi(JIle di cui al comma 7 ,la cartella di 

l'llgamento non er r statt: n(jtt:'t 'al~i. tm/ro due anni dalla consegna del ruolo. 

I~('r le ragioni ampiamente d,!dot·:e .~; !IF'(~V~'cf.Himenf() impugnato è palesemente illegittimo ed è 

NULLO per mancata notifica dei prcvvtdime1ti prodromici all'instaurazione di un procedimento 

esecutivo e all'emis".:one di una ingillnzit ,le d. ])J;;;amenlo c di conseguenza va annullato, 

DunqUE i provvedin" enti prJL'Oln;cÌ al provvedimento impugnato si sono irremidiabilmente 

prescritti, ';tante che n'm senC' ~.at ìot;<ìcati atti inlcrruttivi della prescrizione e di conseguenza 

, 
sia gl,enti imposilOri (he h St:"r t ~\ ~ilia non possono più pretendere alcun pagamento, 

Ritenuto qìJanto sopra 

"} )!;]li:8 Il'On.le GIUDICE DI PACE 
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decid(~ re prelbn j; H 1')1 I ente sull'istanza di sospensione, 

stante che nellle Hl f n;: del giudizio ,potrebbe essere 

dispos:1to il ferrno anlministrativo , con grave 

pregiudizio pier l'II ,dI: l, 'l'd'Hl opponente. 

Il provvediulenhl i:lIUi,ugnato, viola il principio di 

proporzionaHtà tra I I1 W\lnporto dovuto e il danno che 

l'evenltuale :fernu, {II,! ~H'unica autovettura potrebbe 

deterllainare aU'mvv. l.idia Seidita per l'espletamento 

della professione (ili \!',"I)Cato . 

Sul pll!nlO la C~(}J;lIin h,.·:iione Tributaria Provinciale di 

Milano con nrdinaun:3l del 03.04.2014 ha statuito : «il 

preavvlso di .fel·I;;~!J .? j'~llegittimo se iscritto sull'unico 

veicol('~, del contA'ihJ:l('J',ll'lì,' utilizzato per recarsi a lavoro» 

La Comìnisslt;fu ha anche precisato che il 

provvedimentlJ. ili ,r?I'{·10 amlninistrativo èper sua natura 

analogo all'tJtto ILq precetto nell'ambito del processo 

dell'e.~ eCllziolì'e cbJi.',;I' e, come tale deve essere 

• r l" nUerezza. a CIO consegue c heCOnSIG erato ne ia ,,7JUI!J D·' 

anche un vizio parzilJrle dello stesso travolge l'intero atto. 

Tale principio ~i S'tl;do' più' volte espresso dalla 

giurispruden~a e principalmente con l'ordinanza del 

TAR I.azlo n .. 3402\2l){i4 ,confermata dall'ordinanza del 

Consinlio di ~)tar/o del 1':i' Luglio 2004 n. 3259. 

Conseguenten1entc iJl!~~' i motivi spiegati si chiede la 

sospeli'sù ne del P/',YH· V'l:r;,(J di fermo ,in quanto nelle more 
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del gÙl,dizio, potrebbf c.~I:sere eme!J'.ço i1,fermo sull'unica 

autovettura di proprietà dell'odierlta ()fJ/Jonente . 

Ritenere e dichiarare l~gittima ::~ arrrr:ì·· ibile la spiegata opp()sizione per i motivi ampiamente 

dedotti ed i~cce·)iti . 

I 

Conseguellemente dichiamre i 1efil :il1; la nullità dcII 'attò impugnato e prodromici per i 

motivi anipiamente spiegati" (or. " itti"ja di spese. 

Si produce: copia del Preavvis0 di ierlli') impugnato, ccrtiticuto slol'ico di residenza dell'AVV 

Udia Seidila . 

Si dichiara che il va ore delL CUSli ai fini del contributo unHìcato è di euro 4. 117,00 

Castelvetrano lì 04.12.::016 

I
l 
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