
~ 
CITTÀ  DI  CASTELVETRANO 

Provincia di Trapani ..... 
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA MUNICIPALE 

o.  11 ,  del _  .... L""UG 42 .....  ",­,~2 0=.c'...;.._ 

OGGETTO: Azione giudiziaria finalizzata al recupero delle somme dovute 

da INDORATO Vincenzo al Comune di Castelvetrano a seguito di sentenza 

n. 20552/2012 della Suprema Corte Di Cassazione . . Conferimento incarico 

avv. Francesco Vasi le. 

l':anno  duemìla~llIDI>lQ>l(3il giorno  ~ Ef  in  Castelvetrano  e  nella  Sala 

delle adunanze, si è riunita,  la Giunta Comuna le COnvocata nelle forme di legge. 

_________ 

A.vv. Felice Junior Erronto neUa  sua  qualità  di 

e sono rispettivamenle presenti e assenti  i segu~ tì sigg. : 

ERRANTE Felice Junior 
CALCARA Paolo 
LOMBARDO Francesco 
FAZZlNO Vito 
CASTELLANO Maria Rosa 
CAMPAGNA Marco Salvatore 
CENTONZE Antonino 

· ­ Sindaco 
.• Assessore 
· ­ Assessore 
· ­ Assessore 
· ­ Assessore 
· ­ Assessore 
· ­ Assessore 

preso  asso 
o 

> 

li" .. 
~ . 
4 
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Con  la partecipazione del Segretario Generale dotto  Livio Elia Maggio. 
Il  Presiden.te, CQllstatato che gli  intervenuti  SODO in  numero  legale, dichiara aperta la 

riunione e  invita a deliberare sull'oggetto sopraiudicaLO. 

LA GIUNTA COMUNALE 
Premesso che sulla proposta d i deliberazione relativa all'oggetto: 
- il respon.sabile  del  servizio interessato , per quanto  concerne  la responsabilità tecnica ed io 

ordine aUa regolarità e alla  cOITettyztiO~aZione amministrativa; 
­ il  respcHisabile  di Ragioneri­vper  ,AOanto concerne  la  responsabilità  contabile  e  la 

copertura frnanziaria; 
ai sensi degli  artt. 53 e 55  deUa  legge 0.142/90, recepita con L.R. n.48/91, modificata con L.R. n. 
3012000  hanoo espresso parere FA VOREVOLE. 



VISTA  la sentellZa n. 20552/2012 (Ali. Al con la quale la Suprema  Corte di  Cassazione ha  rigettato il 
ricorso promosso da J::Nl>ORATO  Vincenzo, rappresentato e difeso dali' Avv.  Vito Signorello, contro 
il  Comune di  Castelvetrano  per l'annullamento della sentellZa  n. 884/20 10 della  Corte di  Appello  di 
Palermo  (AlI.  El, di  riforma  della decisione  n. 674/2007 del  Tribunale di  Marsala (AlI.  C),  in  forza 
della  quale  il  Comune  di  Castelvetrano  era  stato  condannato  a  rifondere  a  lndorato  Vincenzo  la 
complessiva somma di €  51.412,3 1, con gli  interessi legali  fino  al soddisfo; 

VISTO  il  Provvedimento  Dirigenziale  n.  562  del  29/0912008  (AlI.  Dl,  con  il  quale  il  Comune  di 
Castelvetrano,  in  ottemperanza alla sentenza  n.  67412007, ha  liquidato al Signor Indorato Vincenzo  la 
somma di  €  51.4 12,3 1; 

VISTE  le  note AR pro!.  gen.  n.  9065  del  16/02{201 I (AlI.  E), prot.  gen  n. 34279 del  9/07/2012  (AlI. 
F) e prot  gen.  n.  44820 del  30/0912013~'c5li fa 'Guale  l'A.C.  ha vanamente diffidato  il  Signor Indorato 
alla restituzione delle somme, con  glia accessori dì  legge; 

RITENUTO,  pertanto,  che  è  necessario  procedere  coattivamente  per  il recupero  delle  somme  tutte 
vantate  dal  Comune  di  Castelvetrano  in ragione  della  Sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Palermo  n. 
884/2010  (AlI.  Bl,  confermata dalla  Suprema Corte di  CassazioDe con decisione  citata n.  2055212012 

(AlI.  A),  mediante  conferimento  dell'incarico  all ' Avv.  Francesco  Vasile  il  quale  procederà 
giudizialmente  ad  ingjungere  a  lndorato  Vincenzo  quanto  dallo  stesso  dovuto  al  Comune  di 
Castelvetrano; 

RITENUTO  che  al  fine  di  incoare  precipua  azione  giudiziaria  finalizzata  al  recupero  delle  somme 
dovute  da  Indorato  Vincenzo  al  Comune  dj  Castelvetrano,  è  necessario  nominare  l'Avv.  Francesco 
VasiIe, difensore di  fiducia del Comune di  Castelvetrano, conferendo allo stesso ogni  facoltà di legge; 

RlLEVATO che si  prescinde dal  parere del  responsabile di  Ragioneria,  in  quanto  il  presente atto non 
comporta alcun  impegno di  spesa; 

VISTO  il  parere  della  regolarità  tecnica  attestante  la  regolarità  e  la  correttezza  dell' Azione 
amministrativa ai sensi dell'art.  3 del D.L.  n.  17412012; 

Ad  unanimità di voti espressi nei modi dj  legge; 

DELIBERA 

1)  ­ PROMUOVERE  appropriata  azione  giudlziaria  nei  confronti  di  INDORATO  Vincenzo, 
rappresentato  e  difeso  dall'Avv.  Vito  Signorel10,  per  il  recupero  delle  somme  tutte  dallo  stesso 
dovute in ragione delle sentenze in  narrativa meglio specificate. 

2)  ­ CONFERmE  l'incarico di proporre  azione esecutiva  ali' Avv.  Francesco  Vasile, Legale  del 
Comune di Castelvetrano. 

3) ­ DARE ArrO che  il presente provvedimento non comporta alcuna autorizzazione di spesa e 
si potrà provvedere alle spese vive di acquisto di  marche da boUo e di eventua li  missioni tramite il 
servizio di Economato. 

.·T  .'  ;.  _'  '  ••,  ....  .  lè  
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LA  CORTE  SUPREMA  DI  CASSAZIONE 

SESTA  SEZIONE  CIVI LE - 3 

Composta  dagli  111. mi Si99. ri  i­iagistrati: 

Dott.  MAR I O  FINOCCH J.ll,RO  ­ Presidente  ­

Dott.  ADELA IDE  AM EN DOLA  ­ Cons i g l iere  ­

Dott.  ANNAMARIA  AMBROSIO  ­ Consigl iere  ­

Dott.  GIOVP.N NI  GIACALONE  ­ Rel .  Cons i gl ie re  ­

Dot t.  FRANCO m:. STEFANO ­ Consigliere  -

ha  pronunciat o  la  segue nte 

ORDINANZA 

sul  ricorso  11166-2011 proposto  de: 

IN DORATO  VINCENZO  NDRVCN47R10C286W,  elettivamente 

domiciliato  in  ROMA,  VIA  GI USEPPE  FERRARI  11 ,  presso 

lo  studio  dell' avvo c at:o  VALE NZ,n.  MASSIMO,  rappresentato 

e  difeso  dall' avvocato  SIGNORELLO  VITO  giusta  procura 

speciale  a  margine  de l  ricorso; 

­ ricorrente  -

contro 

COMUNE di CASTELVETRANO 81 001 2108 1 4, i n  persona  del 

Sindaco,  elettivament e  domi ci l iato  in  ROMA ,  VI A 

ALESSANDRIA  174,  presso  l o  studio  de ll' avvocato 

MI CCOL I  ROSSELLA,  rappresen tato  e  difeso  dall ' avvoca t o 

VASILE  FRANCESCO  gi usta  mandato  in  ca lce  al 

Oggetto 

r""poosa.bi1ita 

c;;iv ile 

R .G .N .  11 166 /  2011 

Ccon. 20 S$Z-

Rep. 

Ud.  18/10/2012 

cc 

';0;',1E SIIPREMA DI CASSAllONI 
UFFICIO COPIE 

Richlest~ opia esecutiVi 

dal Sig .~)":;~Jc.Sc .... 
: ',) ~ , •. dirilti ~,?:~.1::.~._1:"2_ 

i I .~ .; .2­c.:.L2........... 
Il. CANCELLIERI 

I 
. , 
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controricorso; 

- controricorrente ­

avverso  la  s entenza  n .  884/2010  della  CORTE  D' APPELLO 

di  PALERMO  del  26/03/2010,  depos i tata  il  23/06 / 2010; 

udita  la  relazione  de l la  causa  svo lta  nella  came ra  d;i 

con s igl io  del  18 / 10/20 12  dal  Consigliere  Relatore 

Dott .  GI OVANN I  GIACALONE ; 

è  presente  il  P.G.  in  persona  del  Dott.  ANTONIETTA 

CAR~STIA. 
/ 

,i , 

I 
/ 



26) R.  G. n.  11166/201 1 

IN FAno E IN DIRITTO 

Nella causa  indicata in  premessa é stata depositata la seguente relazione: 

" l  ­ La  sentenza  impugnata  (App.  Palermo  2g giugno  2010),  riformando 

quella  di  primo  grado.  ha,  per  quanto  qui  rileva.  ri geuato  la  domanda 

risarcitoria deJrlndoralo  ritenentlo ­ sulla hasì  di "persuas ive argomcntul.ion i 

del  CTU ­ che  il  cedimento strutturale del suo fabhricato fosse dovuto solo Cl 

carenze  strutturali  delle  fondazioni  e  non  anche  ad  a llagame nti  dovuti  ad 

inadeguatezza  delle  fognature;  detLe  · carenze  hanno  determinato  il 

cedimento.  che  si  sarebbe  verificato  anchl.:  in  ~ssenza degli  allagamenti 

dcrivi:lnli  dall ' inidoneità delle  fogna ture:  i labbricuti  circostanti.  pur oggetto 

dei  medesimi  allagamen ti.  avevano  conservato  1m sufficiente  !,'Tado  di 

siabi li ta, 

2 - Ricorre  pe r  CaSSa7.10 ne  l' lndorato  con  dut: motivi.  deducendo:  I. 

Violazione degli  artt.  115  c  166 c. p.c"  pcr e$sersi  la Corte  territo riale  basala 

solo  sufe  va lutaz ioni  ùel  CTU,  t1i sancndendo  le  allre  risultanze  (eTI>, 

doeument'lzione,  ICSli);  2.  Vizio mmivaziona le  per non  avere cons ide rala:  a. 

che  i IClvllri  erano  stali  eseguir i a rego la d'arte;  b.  le  vululazioni  si  riferivano 

ai  criteri  costruttivi  odkrnì  e non  a quelli  de ll 'epoca di  rcal izza7.ione  de ll a 

struttu ra. 

L'in timalo ente  locale ha res istilO con eont roricorso. 

3. 1.  ­ Le  censure  sono  ml'lnifeslamenle  prive  di  pregio.  Quan TO  al  pnmo 

motivo, la decisione  impugnala  è  conJ0n11C  al  consolidalo  orientamento  di 

questa S.C., secondo cu i L'cui. 11 6.  primo comma. cod. proc. civ.  consac ra  il 

pri ncipio  del  libero  convinci mento  de l  giudice,  al  CUI  prudcllle 

apprezzamento  ­ salvo  alcune spccitìche  ipotesi  di  prova  legale ­ è  p..:rtanw 

rimessa  la  valutazione  g lobale  deJle  risuhal\ze  processua li,  c.sst:mlo  egl i 

peraltro  tcnutl>  ad  indicare  gli  elemenli  sui  qua li  si  fonda  il  suo 

convincimento  nonché  l'''iter''  seguito  per  addivenire  alle  raggiunte 

conclusioni,  ben  potendo  al  riguardo  disanendere  t~lun( elementi  ritenuti 

incompatibi li con  là decisione adortata;  e tak apprezi".amento è  insindacabile 

in  cassazione  in  presenza  di  congrua  motivazione.  immune  da  vizi  logici  e 

giuridici  (Cass.  n,  1291212004; 6609/ 1986),  In  tema  di  valutazione  dell e 

,. . 1 



risultunze  probatoric  in  base  al  principìo  del  li bero  convincimento  dci 

gi udice.  la viola:t.ione  degl i artt. 115 c  116 cod.  proc.  civ. è apprezzabile.  in 

sede  di  ricorso  per  cassazione,  ne i  limiti  del  vizio  dì  mOlivazione  di  cui 

all'an.  360.  primo  comma,  numero  5),  cud.  proc.  civ..  c  deve  emergere 

diretlamcnte  dalla  lettura  della  sentenu,  non  già  dal  riesDrnc  degli  atli  di 

causa.  inammissibile  in  sede  d i  leginimirà  (Cass.  n.  1426712006: 

2707/2004).  Ne  deriva  che  non  C  nl.!anche  configurabile  la  prospettata 

violazione di legge  in relazione agli  ant.  ) 15 c  11 6  c.p.c .. 

3.2.  i.nollre,  come emerge dalla moti v8:t;one  innanzi  riepilogata, il  giud ice di 

appello  ha  proceduto ad  una completa e puntuale  va lutazione degli dementi 

probatori  acquisiti  agli  atti  dando  conto  del  perché  t;reneva 

insunicientemente  va lutate  dal  giudice  di  prime  cure  le  risultanze  della 

C.T.U.  ed  ha  verificato  ehe  da  queste  ri ~u lta va sia  rerrc:niva  ed  esclus iva 

causa  dell'evento  dannoso  si<l  l ' ininOuenza  degli  allagamenti  subit i 

dal l'edificio dell ' Indo rato. 

3.2 . Rispetto alla congrua  e correHa  ricostruz.ione  della caUSD  del cedimento 

strutturale  t1elredilicio operata  dal giudice di  appt=1I0.  le censure  implicano 

accertamenti  di  fano  c  valu tazioni  di  merito.  Ripropongono,  in  real tò. 

un ' imunm;ssibile  "diversa  lettura"  delle  risu!!anze  prob<'ltorie.  senza  tenere 

presente  il  consolidato  orien tamento  di  questa  S.c.  che  i\  sindacalo  di 

legittimità  non  può  investire  il  risultato  ricost ruttivo  in  se.  che  appa rtiene 

al l'ambito  dci  giudizi  di  tatto riservJ ti  al  giudice  di  merito.  (Cass.  n. 

126901l0,  in  morivazionc:  n.  5797/05:  15693/04).  1  vizi  lTIOIivaziona li 

dcnunciabili  in  Ca<;sazione  non  possono  consistere  nel!u  diJlormita 

dell'apprezzamento dei  falti  e delle prove dato dal giudice del merito rispetto 

a  quello  pretesu  dalla  parle,  spetwndo  solo  3  detto  giudice  individuare  le 

(ooli  del  proprio  convincimento.  valularc  le  prov~. controllarne 

)'allendibilità  e  la  eoncludenw.  scegliere  tra  le  ri~ lIlI anze isrruttorie  quelle 

ritenule  idonee  a  dimostrare  i fatti  in  discussione, dare prevalenza all'uno o 

a ll'altro  mezzo  di  prova.  salvo  i r.:asi  tassati vamente  previsti  dalla  legge  in 

cui  un  valore  legale cassegnato  aJla  prova (Cass. n.  6064/08; nonché Casso 

n.  26886//08  e. 21062/09.  in  motivazione).  La  sentenza  impugnata.  lungi 

dall'essere afferta dai  lamentati  VlZ.ì  mOlivaz.ionali.  invece. ha congruamente 

spiegato  le  ragioni della  propria decisione. 

4  



4.  Il  relatore propone  la  trattazione del  ricorso  in  camera di  consiglio  ai 
. 

sensi degli  anl. 375, 376. 380 bis c.p.c. cd il  rigcUa dello stesso".  

La  relazione  é  stata  comunicata  al  Pubbliço  Ministero  e  notilicata  a i  

di fensori  delle parti CostilUite.  

Non sono state presentate memorie né conclusioni scrine.  

Ritenuto che:  

a  seguito  dell a  d i sc u ssio n ~ su l ricorso  in  camera 'di  consiglio,  il co llègiD  ha  

condiv iso  i moli vi  in  fatto  e  in  diritto  esposti  nella  relazione; che  il  ricorso  

deve perciò esse re rigettato essendo manifestameme infonda to;  

le spese seguono  la soccombenza;  

visti  gli artI.  380·bis c 385 cod.  proc.  CIV•.  

P.Q.M. 

Ri ge tt a  il  ricorso.  Condanna  il  ricorrenle  al  pagamento  delle  spese  del 

presente  giudi:t.io,  che  liquida  in  Eu ro  2.500.00.  di  cui  Euro  2.300.00  per 

onorario, oltre accessori di  legge. 

Così  deciso  in  Roma,  il  18 onobre 20 12 

,  

5  
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PROVVEDIMENTO DIRlGENZIALE  

N,  56Z del  è'1(o"l.,Ùoo8  

OGGETTO:  Deliberazio ne di  c.c. n.  71  de l 14.07.2008  aventI;:  ad  oggetto:  "  Sentenza  n.  674/07 
del  Tribunale  Civile  di  Marsala:  lndorato Vincenzo  cl Comune di  Cas telvetrano. 
Ricon oscimento  debito  fuori  bi lancio",  Impegno  di  spesa,  liquidaziune  e 
pagam ento. 

Trasmessa ai  seguenti Uffi ci:  Data  F irma  per Ricev utn 

1.  ­ ALBO PRETORJO (Pubblicazione gg,  15) 

.,  ­ Sig.  S J N  D A  C O 

3,  ­ SETTORE RAGIONERJA 

4,  ­ UFFlClO LEGALE 

Senore Ragio neria  e F inanze  :. 

Assumo impegno  ne  !4  h:S del  Al- 6, b0!J6 
su l l · in lervento  n°'T"nr­,­­­-

/)''"'0 lCap.P.E.G .  n°  (,.'c)­t  ~ ~  

Fondo  ris ultante  f. ______ _  

lrnp. Precedenti  .E _ ~y--;:-"~ ,,,
'-.A ,1:[1  ,? l1mp.  a ttu a l f' ... :L ,_ ~LL-' '-'-~-'-'- JL" "'1 ,~ ;<"--' A-­

I 

Disponibili l:)  residua  L ___:::­_  _ 

IIR eSPo l ~( 

-,  



IL DIRlGENTE  DEL SETTORE AFFARI  GENERALI E LEGALI  E  
ORGANIZZAZIONE AZIENDALE  

VISTO lo  Statu to di  questo Comune pubblicato  nell a G.U.R.S. n.35  del  16. 7.1994; 

VISTO l'm. 38) del  suddetto Statuto; 

VISTA  la deliberazione di  c.c. n. 71 del  14.07.2008 avente  ad oggetto: "Sem erlZo n. 674/07 

del Tribunale Cillile di Marsala. fndoralO Vincenzo cl Comune di Castelvetrano. Riconoscimento 

dehilOfuori bilancio." con  la quale è stato stabilito dì : 

J) - RiCONOSCERE, come riconosce. che la somma di E. j/,412. 3Jindicala in premesso e 

dovuto a! sig. Indorato Vincenzo, in esecuzione della :,'entema n 674/2007, emesso dal Tribunale 

Civile di Marsa/a, è uscrivibile quale debitofuori bilancio. ai sensi dell 'arI. 194 co. J [elI. CI) de! D. 

Leg. vo 18.8.2000 n. 267 

2)  ­ DARE ATTO che dall'assunzione della presente deliberazione sorge li CC/tico de! hiianciu 

dell'Ente un onere fin anziario pari ad é.  51.412,31  cui può farsi fronte atlml'erso ('utilizzo 

deLl'avanzo di A mmini,<;{razione presumo derivante da!! 'esercizio flnaruiario 2007, il cui confo è in 

fase di approvazione, dando urto che ! 'alf;' lIo=ione della ,spe,'ìG potrà essere effettualel dupo 

"approvazione dei conto di bilancio suddetto, 

3)  A UTORIZZARE, penanto, il Sellare Programmazione Finanziaria, ad eflelluare le d01'1../le 

variazioni di bi/ancio, come da a!1egalo S1ib, "  ..1 " 

4) DEMANDARE al Dirigente del Settore Affari Generali il compimenlo di {urti i susseguenti e 

necessari atti dì gestione scaturent i dal/"adozione del presente provvedimenlO di Consiglio 

Comunale. 

vrSTA  la  fattura  nO 51  del  17.09,2008 dell'Avv. Vito Signorello, re lativa alle spese It:gali  del 
procedimento; 

RlTENUTO, per quanto  sopra, di  liquida re e pagare  in favore del  sig. 1NDORA TO VfNCENZO.  a 
lacitazione di  ogni altra pretesa,  la  complessiva somma di é 51.412,31 , comprensiva  di  spese  legal i. 
giusta  sentenza n, 67412007 emessa dal Tribunale Civile di  Marsala; 

VISTA  la  procura  a  O1Hrgine  dell 'CI no  di  precetto  nOlificare  al  Comune  di  Castelvelran03if;:"·"  .. 
20.03.2008  con  cui  il  sig.  Indorato  Vincenzo  conferisce  all'avv.  Vito  Signorel lo  la  f a!~ $ ~t à ~ ..... 
riscuotere;  ,,..:  J  ~., 

\(;i. 'I .. : 
, .

•RJ CONOSCIUTA l'opportunità del presente provvedimento;   ,;; . 

DETERMINA 

Per i motivi di  cui  in nanativa: 

l)   IMPEGNARE  la somma compless iva di  €  51.412,31  di  cui alla del iberazione di c.c. n. 7l 
del  14,07.2008  al  codice  di  bilancio  1­1­8­8  del  bilancio  2008  che  offre  la  necessaria 
disponibi li tà , 

2)  LIQUIDARE  E  PAGARE  la  complessiva  somma  d i €, 51.412,31.comprensiva  di spese 
legali,  al  sig.  INDORATO  VINCENW. 



I 

3)   AUTORlZZARE,  come  autorizza,  rUffi cio  di  Ragioneria  ad  emettere  mandati  di 
pagamento  di:  .  €.  47.599,84  in  favore  del  sig.  INDORATO  VINCENZO.  nato  a 
Castelvetrano  il  JO.1 0.1947  e  ivi  residente  nella  via  M.  Rutelli ,  24.  C.F.:  NDR 
VCN4 7RI OC286W; 
­ €.  3.812,47  per  spese  legali  in  favore  dell ' avv.  VITO  SIGNORELLO.  nato  a 
Cas telvetrano  il 4.01.1953  ed  ivi  residen te ,  C.F.:  SONVTI53A04C286H,  median te 
accreditamento  su  CfC presso  il  Credito  Emiliano  ­ Agenzia  di  Castel veuano  ­ IBAN: 
IT18J0303281830010000tl02137. 

4)   DARE  ATTO  che  al  pagamento delle  spese  di  registrazione  della  sentenza  si  provvederà 
con  success iva determinazione dirigenziale. 

DI SPONE 

la pubblicazione de presente pro vvedimento alr Albo Pretono del  Comune per 15  gg. consecutivi. 

Capo Servizio   Il  DirigentI:  dci Settort! AA.GG. 
Re/pc sabile dt:.!lll P.Q. e Organi7...z • our ziendAle 
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