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CITTÀ DI CASTELVETRANO 
kib~ro çOUsor<:io (Ol1l\)!lW<; WTmp~nj..... 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA MUNICIPALE 

n. 1 1 del - 4 I~AR, 2015 

OGGETTO~ Mto eH eftazioM in oPPoSizione all'eseWzione proposto 
innanzi al Giudice di Pace di Castelvetrano dal sig. SCAPPINI Pinuccio 

contro il Comune di Castelvetrano. Costituzione in giudizio e nomina 

difensore Avv. FrancJ:lSGO Vasile. 

L',nno du,mila qUi Md li! ;J g;omo fUoi[h d,l m", d; ,411 Q Uv In Castelvetrano e nella Sala  

delle adunanze. si è riunita, la Giunta Comunale convocala nelle forme di legge,  

Presiede J'l1dunanza il Sig. Avv. Felice Junior Errante nella sua (junlità di  

_ __-'S:.:IN::..cD=-A_C_O___ é sono. rispettivamente preset\li e àssenti i seguenti sigg.:  

ERRANTE Felice Junior 
CALCARA Paolo 
S TUPPIA Sal vatore 
SEIDIT A Salvatore 
RlZZO Giuseppe 
MATTOZZI Matilde 
lNZIRILLO Filippo 

· - Sindaco 
· - Assessore 
· - Assessore 
· - Assessore 
· - Assessore 
· - Assessore 
· - Assessore 

preso asso 
'< 

>< 
X 

~ 

)< 
)< 
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ConIa partecipazione del- Segretario Generale-dott. Livio-Elia Maggio.. 
Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero.legale, dichiara aperta la 

riunione e invita a deliberare sull'oggetto sopraindicato. 

LA GIUNTA COMUNALE 
Premesso che sulla proposta di deliberazione relativa all'oggetto: 
- "il T'eslYÒlls·abHe del ·seFvl"tiò Ìilte"f·e·sSatò, peI' qUaUlò concerné la r-esponsabilità técruea ed fh 

ordine alla regolarità e alla correttezza dell 'azione amministrativa; 
- il responsabile di Ragioneria, per quanto concerne la responsabilità contabile e la 

copertura finanziaria; 
ai sensi degli artt. 53 e 55 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, modificata con L.R. ll. 

30/2000 hanno espresso parere FAVOREVOLE. 



VISTO l'atto di citazione in opposizione all'esecuzione notificato il 21/10/14 I al 

Comune di Castelvetrano, in persona del Sindaco pro tempore, ad istanza del sig . 

SCAPPINI Puccio, rappresentato e difeso dall'avv. Rossella Angileri, con il quale si 

cita il Comune di Castelvetrano a comparire innanzi al Giudice di Pace di 
Castelvetrano, con invito a costituirsi nei modi e termini di legge; 

VISTA la nota prot. n. 251neg del 6/0212015 a finma dell'Avv. Francesco Vasile; 

RITENUTA l'opportunità di costituirsi ritualmente in giudizio, per difendere le ragioni 

del Comune di Castelvetrano; 

CHE, per quanto sopra, si ritiene necessario nominare difensore di fiducia del Comune 

l'avv. Francesco Vasile, Legale del Comune, per costituirsi in giudizio per 
rappresentare e difendere il Comune di Castelvetrano nel procedimento di cui sopra; 

RILEVATO che si prescinde dal parere del responsabile di Ragioneria, in quanto il 

presente atto non comporta alcun impegno di spesa; 

VISTO il parere della regolarità tecnica attestante la (egolarità e la correttezza 
dell 'azione amministrativa ai sensi dell 'art. 3 del D.L. 174/2012; 

Ad unanimità di voti espressi nei modi di legge; 

DELIBERA 

Per i motivi di cui in narrativa: 

1)  - COSTITUIRSI, nel giudizio civile pendente presso il Giudice di Pace di 

Castelvetrano, giusto atto di citazione notificato al Comune di Castelvetrano il 

11/10/.1014 ad istanza del sig. SCAPPINI Puccio, . rappresentato e difeso 

dall'avv. Rossella Angileri; 

2)  - NOMINARE a tal uopo Legale di questo Comune l'Avv. Francesco Vasile, per 
rappresentare e difendere il Comune di Castelvetrano nel giudizio di cui sopra 
attribuendo alla stessa ogni facoltà di legge ivi compreso transigere e 

quietanzare, chiamare un terzo in causa, proporre domanda riconvenzionale 

ovvero appello incidentale, farsi sostituire ed eleggere domicilio. 

3)  -DARE Ano che il presente provvedimento non comporta alcuna 

autorizzazione di spesa e si potrà provvedere alle spese vive di acquisto di 
marche da bollo tramite il servizio economato. 

Dichio-ara con separata votazione unanime la presente 
de; 3.Zione I. E. ai sensi dell'art . 12 110 comma del-

la L. cl. n. 44/91. 



· -.....  

Avv. Rossella Angileri  
Viale Roma l 35 - 91022 Castelvetrano  

Te!. -Fax 0924/81726  
e-mail: avvangileri@gmail.com  

- ---' 

GIUDICE DI PACE DI CASTELVETRANO 

ATTO DI CITAZIONE IN OPPOSIZIONE ALL'ESECUZIONE 

per Scappini Pinuccio (SCPPCC75C08C286L) nato il giorno 

8.3.1975 a Castelvetrano ave risiede nella Via G. Gentile al n. 57, 

elettivamente domiciliato presso lo studio dell'Avv. Rossella Angiler C!TT,;' r.1('~\O:-:Tr - ..~~· 
"' " --' '' ". 

I T ~ . i: _'. ,l 

(NGLRSL78S62C286S) sito in Castelvetrano nel Viale Roma al n. 135, eh 

lo rappresenta e difende giusta procura in calce del presente arto, 
n r -:: , ~"OT1;~I : - ~i:'; 

t\ -.' ,'1 CHJO;·ZII. !' -, i 
parte opponente 

:-',-' " l'' 

PREMESSO CHE: ' !d ~ L° -, ìs) 1 ~ 
l 7 ~ 'i",\J- " -

. " " .6) ) ....... .... 
1) in data 23.9.2014 sono stati notificati all'opponente n. 

'4 2 3 OlT. .2014 
intimazioni di pagamento in busta (doc. 1); 

2) intimazione n. l: numero 299201490 I 5949156/000, cartella di 

pagamento di riferimento n, 29920030030266315000, n. ruolo 0003040 del 

3.7.2003, con intimazione di pagamento pari ad € 660. \3, di cui per sanzione 

€ 261,66, nonché, contravvenzione strada mago L. n. 689/8\ € \ 04.66, spese 

relative a contravvenzione codice della strada € 34.90, interessi di mora € 

258,91; intimazione n. 2: numero 299201490J5949257/000, cartella di 

pagamento di riferimento n. 29920050016776324000, n. ruolo 0002825 del 

08/07/2005, con intimazione di pagamento pari ad € 181.13 di cui: € 77.12 

per contravvenzione strada ex L.n. 689/81, € 30.84 per contravvenzione 



strada magoL.n. 689\81, spese competenza di riscossione € 14.57, interess i 

di mora € 58.60. 

3) gli imponi di cui sopra ineriscono ai tributi n. 0015242 -0025243, 

in ri fe rimento all'anno r;spenivamente 2000 e 2002.; 

Sulla avvenula prescrizione. 

Il termine di p" escr;zione quinquennale previs(o o pena di 

decadenza ex arI. 25 del DPR " .602173, decorre al/che nel periodo 

successivo alla notifica dello cartel/a di pagamento. 

Il credito dell 'amministrazione, per/anto, è da considerarsi 

prescritto nel caso iII cui l'intimazione di pagamento viene notificala 

cinque anni dopo lo notifICa della cartella. 

A nonna dell'art. 50, comma 2, del D.P.R. n. 602/1973 "Sft 

I 'esp/'opriazione forzata nof1 è iniziata enh'O un anno dalla notifica della 

cartella di pagamento, l'esproprjmione stessa deve essere preceduta dalla 

notifica, da elfeuuarsi con le modalità previste dall'art, 26, di Iln avviso che 

contiene {'intimazione ad adempiere l'obbligo risultante dal 111010 enlro 

cinque giorni". 

L'avviso di inlimazione, pertantO, si rende necessario quando sia 

trascorso un anno dalia notifica della cartella esattoriale e l'agente della 

riscossione non abbia dato ini zio all'espropriazione fonata. 

In mancanza dell'avviso, infatti, l'espropriazione deve ri tenersi 

assolutamente illegittima, 



Il tenn ine di prescrizione deJ1a cartella di pagamento, infani , segue 

quello de! tributo. Così> ad esempio, la cartella notificata per la ri scossione 

delle sanzioni amministrative - contravvenzioni per violazione de! codice 

della strada, sarà soggetta al term ine di prescrizione quinquennale previsto 

per questo tributo e così anche gli atti success ivi sono soggetti alla 

prescriz ione di cui al tr ibuto di riferimento. 

Nel caso di specie l'atto oggi impugnato è da ritenersi nullo ed 

illegittimo perché segue un alto già nullo ad origine e lo stesso è di ventato 

nullo per intervenuta prescrizione del diritto . 

Sul contenuto deU'a((o amministrafìvo 

Relativamente al contenuto dell'a-vviso, l'art. 50, comma 2, del 

D.P.R. n. 602/1973. si limita ad indicare soltanto l'elemento dell'intimazione 

ad adempiere entro il termine di cinque giorni. In realtà, trattandosi di un arto 

avente natura amministrativa, esso non può prescindere dal contenuto 

. , 
minimo previsto dalla legge n. 241/1990. 

In particolare, l'avviso di intimazione deve essere adeguatamente 

motivato in modo tale da porre il contribuente in condizione di esercita re 

pienamente il proprio diritto di difesa. 

L'obbligo di motivare adeguatamente I>atto amministrativo, previsto 

dall 'art. 3 della legge n. 241/1990, deve essere collegato all'art. 7 dello 

Statuto del contribuente che testualmente recita: "Gli alli 

dell'amministrazione finanziaria sono motivati. secondo quanto prescritto 

dall'art. 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241, concernente la motivazione 

-'  



cc 
a, 

degli atti amministrativi, indicando i presupposli di [atto e le ragioni 

giuridiche che hanno determinato (a decisione dell 'amministrazione. Se 

nella motivazione si fa riferimento ad un altro aUo, quesTe deve essere 

allegalO all 'atto che lo richiama ", 

E' evidente, dunque, che all'avviso di intimazione deve essere 

sempre allegata la carte lla di pagamento, ossia l'atto presupposto in esso 

richiamato. La mancata allegazione della cartella di pagamento comporta 

nullità dell 'avviso per violazione del diritto di difesa del contribuente ex art. 

3, legge n. 24 1/1990 e 24 Costituzione. 

Nel caso d i spec ie all'avviso di intimazione, oggi impugnato non solo 

non ha in allegato alcuna copia della carte lla d i pagamento d i riferimento ma 

non indica in modo preciso e dettag liato a quale sanzione am ministrativa fa 

riferimento: nello specifico: veicolo, targa, luogo, giorno ed ora. 

Ovvie quindi le difficol tà per il contribuente di risalire alla violazione 

e quindi difendersi. 

Orbene. 

Nel caso di specie, gb att i oggj im pugnati sono nulli per due motivi 

fondamentali: 

l) le intimazione di pagamento venivano notificate in data 

23.1 0.2014 e relative cartelle di pagamento venivano 

invece notificate in data rispettivamente: atto n. 1 in data 

29.7.200 1 e la cartella rel ativa all'atto n. 2 il 12.7.2006 

quindi oltre i lennini di prescrizione qui nquennal i; 



l 

2) le intimazioni oggi impugnate sono nulle perché le stesse non 

contengono copia della cartella di riferimento e le 

indicazioni in merito al diritto vantato sono asso lutamente 

generiche e di diffici le interpretazione. 

Può definitivamente concludersi quindi che l'ente impositore per il 

tramite del serv izio della riscoss ione ha perso il diritto a l cn:dito, 

presumibilmente vantato, per prescrizione dello stesso oltre che per la nullità 

dell'ano oggi impugnato. 

Sulla inesistenza giuridica delle ;ntÙna,;olli tli pagamelllo: 

Con due importanti sentenze, la n. 33/07112 del J3 apri le 20 12 della 

CTP di Vicenza e I. n. 133/03112 dell' l 1/06/20 12 della CTP di Campobasso, 

quest 'u lt ima più sintet ica rispetto all 'altra, i Giudici di merito si sono 

espress i in favore del contribue'nte, disponendo, in entrambi 1 caS1, 

l'annullamento dell e cartelle di pagamento impugnate per inesistenza della 

•
aotifica per posta effettuata direttamente da Equitalia . 

Tali pronunce, disponendo in tal senso, non fanno che consolidare 

que llo che ormai è l'orientamento della giuri sprudenza di merito sul tema, 

contraddistinguendosi, soprattutto quella della eTP di Vicenza, per le 

argomentazioni addotte a sostegno di tale conclusione. 

La più sintetica, distinguendo tra notifica degli ani del processo 

tributario e del procedimento amministrativo tributario, ha affermato che, 

mentre per i primi è pacifica la possibilità della C.d. notifica di rena, ovvero 

notifica a mezzo posta direttamente ad opera della parte (SS.UU. n. 



1429412007), per quanto riguarda, invece, i provvedimenti conseguenti a 

procedimento amministrativo, «escluso l'unico caso previsto dalla legge di 

notifica diretta col mezzo della posta da parte dell'Ufficio impos itore, di cui 

all'an. 14 L. 890/82, per gli atti di competenza dell'agente della ri scoss ione 

la previsione di noti fica a mezzo racc. alr di cui a ll'art. 26 D.P.R. n. 602/73 

va intesa un icamente come moda lità esecutiva de lla notificazione, sempre 

affidata all 'organo preposto dall a legge alla notificazione (messo notificatore 

nominato dal concessionario ex an o 45 D.Lgs. n. 11 2/99, messo comunale o 

agente dell a poli zia municipa le), in sintonia con il disposto dell 'art. 60 

D.P,R . n. 600/73 che espressamente richiama gli am. 137 e sgg del c.p .c. che 

discip linano la notificazione come aUo proprio ed esclusivo dell'uffic iale 

giudiziario, anche quando si avvale del servizio postaie) . 

II Collegio giudicante ha ritenuto opportuno enunciare quanto segue: 

({ il con cessionario della riscossione non è - a seguito dell a modi fica 

apponata dal legis latore al comma l , a linea secondo, dell'artico lo 26 del 

D.P.R. n. 602/ 1973 - abi litato a notificare. con le moda lità previste in ta le ~ 

disposizione di legge, la cartell a di pagamento con il mezzo dell a pasca 

senza l'io termediaziooe dei soggetti indica ti nell'alinea primo del suddetto 

comma, mi litano anche le seguenti ragioni (ulteriori rispetto a quelle che 

rinvenibili sulla base dei rilievi già operali a confutazione della tesi di segno 

opposto) in gran parte esposte dalla citata giurisprudenza, ed anche 

ev idenziate dal la dottrina prevalente: 



J) l'espressione (cfr. in parti colare CTP Lecce 29 dicembre 20 I O, n. 

533) "la notifica può essere eseguita anche mediante iovio di 

raccomandata con avviso di ricevimento" non deve essere letta in modo 

estrapolato dal contesto in cu i è inserita, in quanto costituisce la 

prosecuzione del primo per iodo dell'art. 26 del ci t~ to D.P.R. nel quale sono 

indicati i soggetti qualificati a notifi care la cartella di pagamemo; mvero la 

norma in questione deve essere letta nel suo complesso e non già separando 

illogicamente la dup lice sratuizionc contenuta nella stessa come fan no i 

fautor i della tesi·- ar(ico lata sulla base del solo secondo periodo dell'articolo 

art. 26, comma l • della anuale legiuimazione del concessionario a notificare 

la cartella di pagamento "direttamente" inviando raccomandala a, r. con 

avviso di ricevimento, l'in fondatezza di tale assunto emergendo dalla 

semplice constataz.ione che, mentre il primo periodo si limita a individuare. 

con un'elencazione tassati va · i soggetti legitti mati all'esecuzione de lla 

notifica, il secondo ind ica, invece, il modo attraverso il qua le i soggetti di cui 

al periodo precedente (e soltanto costoro) possono eseguirla, dovendosi in 

definitiva ritenere (non senza rileva re che una diversa interpretazione 

condurrebbe a rawisare la sussistenza di un sing~lare . esempio di cattiva 

tecnica normativa) che, pur rimanendo fenni i soggetti autorizzati, questi 

possono ricorrere all'ausilio del servizio posta le per la notifica degli ani, ma 

che tale facol tà non possa (Più) essere riconosciuta all'Agente della 

Riscossione, il quale, quindi, non può direttamente provvedere all 'invio con 

lettera raccomandata de ll'atto da notificare. 



2) il citato articolo 14. laddove afferma la possib il ilà di esegui~ la 

notifica degli atti iv.i indicati "anche a me7..zo de lla posta direttamente dag li 

uffic i finanz.iari " riserva chiaramente tal e previsione a quegli uffici che 

ese rcitano [}otestà impositiva . con esclusione, pertanto, deg li Agenti della 

riscossione i quali sono preposti alla sola fase riscossi va; 

3) se nell 'an . 14. legge 20 novembre 1982, n. 890 appena ri chi amato 

il legislatore ha in[eso artribuendo agli uffici fi nanziari il potere di notificare 

"a mezzo posta direnamente" gli atti in esso indicati , inteso fornire una 

giustificazione ralione subiecri, alla differe nte disc iplina ivi prevista 

sostituendo un pubblico funzionario all 'o rgano della notificazione, 

limi tatamente agli alti di cui tmnasi, in considerazione di tale sua qualità, 

detta qualità non è rivestita, invece dal concessionari o della riscossione, che 

è una soc ietà di diritro privato; 

4) infine, come si legge nella motivazi one dell a sentenza testé citata, 

l'art. 26 D.P.R. 602/73, nel la vigente form ulazione, esordi sce affidando a 

soggetti specifici la funzi one della notificazione delle cartelle, in primo 

luogo agli ufficiali della riscossione per i qual i l'art. 42 del D.Lgs. n. 112/99 

stabili sce criteri e modalità per la acquisizione· della idoneità allo 

svolgimento dell e funzioni e rimette al pre fetto l'autorizzazione al loro 

eserciz io, con il potere di revoca~ la previsione di tale contro llo - il quale 

suppone una abilitazione di partenza ed una verifica in corso di attività per la 

natura de l ruolo svolto -- lascia intendere come il sistema abb ia apertamente 

escluso che lo stesso possa' essere direttamente, quanto all'adempimento di 



cui si tratta, eserciralo dal concessionario, tant'è che l'art. 43 afferma che 

"l'Ufficiale della riscossione non può farsi rappresentare né sostitui re" , dal 

che deriva che la previsione, di cui all' art. 26, di notifica mediante 

raccomandata con avviso di ricevimento, deve essere letta esclusivamente 

come moda lità eseculiva, pur sempre affidata all'o rga",) ...; .:. na notificazione, 

a!J'intemo della strutt"Ura operativa (l'art. 45 D.Lgs. 1 : '2/ 1999 prevede che il 

concessionario per la notifica delle, cartelle di pagamento e degli avv isi 

contenenti l'i ntimaz ione ad adempiere possa nommare uno o più messI 

nOlificatori i qua li non possono farsi rappresentare o sostituire) ovvero 

all'esterno di essa (ex art. 26 D.P.R. 602173, messi comunali o agenli della 

polizia munic ipale»}. 

Per quanto sopra ampiamente esposto ne consegue che, l' auo oggi 

impugnato deve essere inquadrato come auo inesistente stonte che la 

notificaziooe è stara effettuata da soggetto a ciò non abi litato. 

,
In definitiva, dunque, a fronte delle enunciate argomentazioni, 

sull 'inesistenza della notifica per posta degli atti de! Concess ionario, 

effettuata direttamente dallo stesso, si può concludere rilevando che ormai 

l'orientamento maggioritario dei giudici di merito è nei senso di riconoscere 

quale conseguenza della violazione dell'art. 26 dei D.P.R. rt . 602/73 cito 

l'inesistenza della notifica nei termini 

Può concludersi pertanto, facendo al tresì ri ferimento al dato 

normativa essenziale: l'art. 26 del DPR 602/73, che il legislatore ha inteso 

sottrarre all'agente per la riscossione, la possibilità di notificare 



diretta mente, a mezzo pos ta, le cartelle di pagamento e gli atti ad esse 

successivi. 

Sugli illteressi di mora 

L'intimazione di pagamento oggI impugnata nella sezione ave 

riguarda gli interessi di mora, indica genericamente l'importo da pagare 

senza invero fare alcun riferimento all' iter logico - gi uridico che ha portaro 

alla detenni nazione dell'importo richiesto. 

Per quanto appena accennato J'atto deve intenders i nullo per difetto 

di motivazione, In quanto. il Concessionario non ha indicato 

l'anicolazione dei servizi resi con i relativi costi sostenuti . 

Detta carenza motivaz iooa le pone l'odierno opponente 

nell 'impossibilita' dell 'esercizio alla tutela giurisdizionale dei propri diritti 

e interessi (a rt. 11 3 della Carta CostiLUzionale) . 

G li interessi imputati al l' opponente sono indicati · nel complesso e 

non analiticamente come statuito dalla Corte di cassazione con la 

sen lenza 4516 del 2 1 marzo 2012. 

St.atuisce a tal proposito la suprema corte che il compenso non può 

essere proporzionato al valore da ri scuotere, ma deve essere 

proporzionato al tipo di prestazione resa o da rendere; il compenso non e' 

un' imposta, che può essere anche progress iva in funzione della 

capacità contribut iva (art. 53 della Costituzione), ma e ' un va lore che viene 

attribuito ad un servizio reso o da rendere. 

-'  
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La nonna di riferimen to, citata dalla concess ionaria della 

riscossione, non può (issare una percentuale fissa applicabi le ad ogni 

importo perché così facendo creerebbe una dis parità di trattamento tra 

contribuenti soggetti al servizio in quanto, pur effenuando le stesse 

operazioni , per il servizio reso, il compenso varia in relazione agli importi 

dovuti per tributi,interess i e sanzioni . 

In tal modo la quantificazione degli interessi di ven terebbe un'altra 

imposta progressiva, o una ulteriore sanzione applicabile al contribuente In 

proporzione al debito eventualmen te dovuto. 

Inoltre il compenso di riscossione e' il corri spetti vo che dovrebbe 

essere erogato ad una serie di prestazioni le quali dovrebbero essere 

elencate e documentate. 

Nel caso di specie non SI conoscono le articolazioni della 

prestazione che possano consentire una valutazione ragionevole. ' 

Può quindi definitivamente concludersi, per le mot ivazioni testè 

spiegare che deve dich iararsi nulla la carlella per la mancata correttezza e 

la mancata corrispondenza del rapporto tra la consistenza delle 

prestazioni ed il valore attribuito a lle stesse. 

Sui diritto alla rifusione delle spese pl'ocessuaJi 

E' diritto de1l'odierno attore ottenere la rifusione delle spese 

processuali sostenute per la presen te opposizione all'esecuzione. Non può 

sul punto sonacersi come, con la recente sentenza n. 23993 del 19.1 1.2007, 

la Suprema Corte di Cassazione abbia affermato il princjpio fondamenta le, 

-'  



sancito dalla nostra Carta Costituzionale, del diritto al riconoscimento delle 

spese legali a favore del cittadino che abbia impugnato una cartella 

esattoriale. Ne! motivare la predetta sentenza [a Suprema Corte ha 

testualmente affermato: " jl cittadino, con l'adire il giudice e con il farsi 

assistere innanzi ad asso da un professionista, ha esercitato dei diritti 

espressamente attribuitigli dall'ordinamento e garantiti dalla Carta 

fondamentale; onde ri su lta in contrasto con gli uni e con l'altra - oltre che 

con la razionale ed obiettiva considefazione delle diffico ltà cui va incontro il 

ci ttadino stesso, inesperto non solo delle nOfme sostanzial i e processuali , ma 

anche degli uffici e delle loro prassi , imputare a colpa il mancato esercizio 

della facoltà di difendersi personalmente innanzi al giudice, facoltà che, 

proprio in quanto tale , implica l'esclusione dell'obbligatorietà della condotta 

alternativa per espressa previsione de! legislatore, e pertanto non è consentito 

al giudice sanzionare indirettamente e di fatto detto suo mancato esercizio 

attraverso l'accoHo delle spese. 

Istanza di sospensione. 

Infme, SI ri vo lge istanza di sospensione deJ'ano impugnato. A I 

riguardo si sotto linea che certamente ricorre il presupposro del fumus boni 

iuris, essendo di chiara evidenza la fondatezza dei motivi più sopra spiegati . 

Certamente ricorre, inoltre, l'ultenore presupposto del periculum in mora, 

stante il fatto che, qualora non fosse concessa la provvisoria sospensione 

dell'ano impugnato, il sottoscritto potrebbe essere destinatario di successivi 



atti di esecuzione (come, per esempio. un provvedimento d i fe rmo 

amministrativo) che potrebbero creare un dan no grave ed irreparabile 

*,.1jI: "''''* "''''* 

Tutto ciò premesso e ritenuto, Scappini Pinuccio, come in epigrafe 

rappresentato, difeso e domiciliato 

CITA 

I ) il Comune di Castelvet rano - in persona del Sindaco pro _ 

rempore, con sede nella Piazza Umbeno l di CaSle lverrano 

2) Riscossione Sicilia S.p.a., Agente · della riscossione per la Iprovincia di Trapan i - in persona del legale rappresentate pro -

tempore - Piau.a XXI Aprile al n. I di Trapani 

a comparire avanti al Giudice di Pace di Castelvetrano, nota sede di 

Via Sardegna, Sezione e Gi udice designandi, a lla udienza che s i terrà il 

giomo 16.2.20 15, nei noti locali sopra ind icati, nelle ore di rito, con invito a l 
costitui rsi nei modi e nelle forme di legge. e con avvertimento che in difecto 

si procederà in sua contumacia ivi sentire accogliere le seguenti 

CONCLUSION I 

Piaccia all'I ll.mo Signor Giudice di Pace adita , contrariis reiectis, 

a) sospendere, in via prelim.inare, l'esazione dell'intimazione di 

pagamento 299201490159492570000 e 29920149015949156000 notificate 

in data 23 .9.2014, con efficacia diretta nei confronti anc.he dell'esanore, dato 

jl pregiudizio che l'istante subisce, in considerazione della illegittimità della 



pretesa. sproporzionata quanto agli effetti e per gli evidenti danni connessi 

alla stessa esecuzione, in quanto atto illegitti1no; 

b) e quindi, in prosieguo nel merito, dichiarare eia riconoscere nulle 

eia inefficaci eia annullare le predette intimazioni di pagamento per 

ine:s istenza del credito e\o per la nullità delle intimazioni di pagamento e 

quindi del dirino dell'Ente per le ragioni in premessa. 

Con vittoria di spese, competenze ed onorari del presente giudizio. 

Si producono in copia: i ) Busta recapito intimazione 2) n. 2 

inrimazioni di pagamento. 

Il sottoscritto Avv. Rossella Angileri dichiara di vo lere ricevere gli 

avv isi di cancelleria a mezzo fax al numero 0924/8 1726 o a mezzo il 

seguente indiriuo di posta elettronica certificata: avvangileri@gmail.com 

Si dichiara ex art. IO comma 6 D.P.R. J 15/2002, che per il presente 

giudizio ha un valore di € 338,78 è verrà versato un C.U. pari ad € 43,00. 

Caslelvetrano 6. 10.2014 



MANDATO ALLE LITI 

Il sottoscrino Scappirti Pinuccio, nalO il Castelvetrano il giorno 8.3. 1975, 

resiOtll\e in C a S l~ \ve \!~n (), \I\~ C. Cenine al n. 57, infollTlato ai sens i dell'attA , 

comma 3, del d.lgs. n. 28/2010 della possibilità di ricorrere al procedimento di 

mediazione iv; previsto e dei benefici fiscali di cui agI! artt. 17 e 20 de! medesimo 

decreto, delego a rappresentanni e difcndemli , unililJ11ente e disgiuntamente, in ogn i 

stato e grado, anche esecutivo del presente procedimento, con ogni più ampio 

potere di legge · iv; compresa la facalla di agire e resistere in riconvenzional~ di 

chiamare teni in causa, di rinunciare ed acceHare rinunce agli aui ed all 'azione, dì 

nominare sostituti, di transi gere e conciliare, di incassare e quielanzare anche in 

relazione alle somme che saranno versate in sede esecuti va, di sottoscri vere 

qualsiasi atlo giudiziale e stragiudiziale utile all'adempimento del mandato conferilO 

• l'Avv. Rossella Angileri, nel cui studio in Castelvetrano, via le Roma n. 135, 

eleggo domicil io. 

Ai sensi e per gli effetli della L. 675/96, come sost;ru ita dal T.V. 196/03, 

d ichiaro di avere ricevuta apposita infonnati va e preslO il consenso al Iranamento 

dei dati , compresi quelli sensibi li , direttamente o anche tramite terzi per 

ottemperare agli obblighi previsti dalla legge e a l mandato conferi to. 

c.;r;e l ~~ trano lì 6. 10.20 1<1 

4 Pfl;o 

Ver ed -entica la superiore firma 

s Ila Angileri 
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OGGETTO: Atto di Citazione in opposizione all'esecuzione.  
Scappini PinucciojComune di Castelvetrano - RELAZIONE.  

Sig. Sindaco 

Sede 

Preg.mo Signor Sindaco 

Con atto di citazione, notificato in data 23/10/2014, il Signor Scappini 

Pinuccio ha convenuto in giudizio il Comune di Castelvetrano innanzi al 

Giudice di Pace di Castelvetrano, per ivi ottenere decJùatoria di condanna 

volta all'annullamento delle intimazioni di pagamento, notificate dalla 

Riscossione Sicilia S.p.A. 

A sostegno deWinterposta opposizione, il ricorrente ha eccepito 

l 'avvenuta prescrizione del diritto di riscossione, a causa del decorso dei 

termini previst i ex art. 25 del DPR n. 602/73 per la notifica delle 

intimazioni di pagamento. 

Dalla disamina della documentazione agli atti dello scrivente Ufficio 

si rileva che, a seguito all'assenza di impugnativa dei verbali di 

contravvenzione , costitutivi dei crediti e, come tali, atti presupposti alle 

intimazioni di pagamento in contestazione ed all'omesso pagamento delle 

sanzioni amministrat ive, il Comando di Polizia Municipale ha regolarmente 

iscri tto a ruo lo le somme dovute ed ha provveduto, nei termini previsti 

dall'art. 28 della legge 689/81 , all a conseguente trasmissione al 

concessionario del servizio di riscossione per gli adempimenti di 

competenza. 

L'oppon ente ha inoltre, sollevato eccezioni inidonee a produrre effetti 

giuridici nei confron t i della Civica Amminis trazione, in quanto trattasi di 

rili evi afferenti esclusivamente l'attività dell'ente esattore . 



Per quanto sopra, nonostante la censura di parte antagonista non è 
ascrivibile aWattiv ità svolta dall'Ente impositore, si ritiene opportuno 

cost ituirsi ad adiuvandum nel presente giudizio di opposizione per sostenere 

le ragioni del concessionario. 

Salvo diversa determinazione dell'Amministrazione comunale. 
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