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CITTÀ DI CASTELVETRANO 

Provincia di Trapani 
+..U 

DELIDERAZIONE DELLA GTIJNTA MUNlCIPALE 

n. :+ 5:  del 2 1 FEB, 2014 

OGGETTO: Violazi one delle norme di diriMo internaziona le da parte dell'lndin io merito alla privazio ne della 
libertà peni'onale dei fu cilieri di Marina del battaglione San Marco, Salvatore Girone e Massimiliano Latorre. 
Proposta sollecitare l'interessamento del Govemo italiano, dei Mi nisteri degli Esteri dei paesi membri VE, della 
Com mb..s ione Europea, del Parlamento Europeo,del Dip8r1irnento di Stato USA, e delle Nazioni Unite per il 
ripristino del Diritto inlenHn;ìonale e la realizzazione di un Arbilrato infernaziooale per dirimere la con(roversia tra 
Itali a e India 

L'anno duemilaquattordici il giorno ()/r1 CJ (fIfJ del m~ e d; rlhb 7m in Castelvetrano e nella Sala delle 

adunanze, si è riunita, la Giunta Comunal e convocata nelle forme di legge. 

Aw. Felice Junlor ErrilfilD Presiede l'adunanVt il  Sig. nella sua ~ualità di 

SINDACO  e sono rispeUivamenle presenti c assenti i segu' " m ,., .. 

ERR.A.NTE Felice Junior - Sindaco 
CALCARA Paolo . Assessore 
LOMBARDO Francesco - Assessore 

FAZZINO Vito - Assessore 

CASTELLANO Maria Rosa - Assessore 

CAMPAGNA Marco Salvatore - Assessore 

CENTONZE Antonino . Assessore 

preso ,..  asso 

y 
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.t P~'tD .'IAI' 
Con la partecipazione delVSegretario Generale don. Livia f;lia Maggie . 
Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la 

riunione e invita a deliberare sull'oggetto sopraindicato . 

LA GIUNTA COMUNALE 

Premesso che su lla proposta di deliberazione relativa all'oggetto; 
- il responsabile del servizio interessato, per quanto concerne la responsabilità tecnica ed in 

ordine alla regolarità e alla COITettezza dell'azione amministrati va; 
- il r@sponsasil@ di Ragioneria, per (;)b1anto  çOR,en:J€  la resf:l0Rsal;)ilitii conta.bil@ e la 
-copertuFa AABRziaria; 

ai sens i degli artt. 53 e 55 della legge n. 142/90, recepita con L.  R. n. 48/91, modificata con L.  R. 
n. 3012000 hanno espresso parere FA VOREVOLE. 



PREMESSO che il 15 febbraio 20 12 due pescatori indiani, Valentine Jalstine e Ajesh Bi nki , venivano colpiti 
mortalmente da colpi di anna da fuoco a oordo della loro barca all argo delle coste del Kerala, in India e della 
cui morte venivano accusati i fucilieri della Marina Itali ana in servi zio anti-pirateria sulla petroliera Enrica 

Lexie, Massimiliano Latorre e Salvatore Girone; 

CHE il rapporto stilato dal capo squadra del nucleo di protezione a bordo dell a nave Enrica Lexie, Massimiliano 
Latorre, fornisce la versione dei fatti avvenuti il 15.02.2012 ' dal quale si evince che i due militari hanno sparato 
in acqua contro un'imbarcazione con uomini armaii a bordo. che provvedeva ad awicinarsi alla Enrico Lexie 

fino a cento metri, nonostante i segnali luminosi e le raffiche di avvenimento, prima di disimpegnarsi 
dall'obiettivo e che il fallito attacco è avvenuto alle ore 16, ora indiana, del 15 febbraio 20 12 mentre l '«unità 
navale Enrica Lexie !! si trovava a (<venti migli a nautiche dalla costa allargo di Allepey (India)), al di fuori del1e 
dodici miglia delle acque territoriali, come ha confermato anche il dispositivo della sentenza della Suprema 
Cane del l'India emesso in data 18/0 ln OlJ , ci rcostanza confermala anche dall'ufficiale di coperta indiano a 
bordo della nave Enrica Lexie,. Nellél ricoslruzione dei ratti, contenuta nel suindicato rapporto, si rilevava la 
presenza di un'imbarcazione intenta ad avvicinarsi in maniera sospetta all a petroli era Enrica Lexie. Tale 
imbarcazione risultava «(priva di numero identificativo a circa tre migl ia a prora driua con roLta a puntare». I 
fucilieri di Marina «effettuavano ripetuti flash con panerai da ll 'aletta di dritta. ma senza alcun risultatQ». Nel 
rapporto si legge, altresJ: «Ch iamata l'attivazi one, uno dei due operatori già in posizione palesava l'arma AR 
70/90, portandola ben in vista verso l'ahm). L'imbarcazione sospetta, però, non com biava rotta, continuando a 
dirigersi verso la petroliera Enrica Lexie_ «(Alla distanza di circa 500 yards è stata effeltuata la prima raffica di 
avvenimento in acqua, ma anche questa risultava inuti le per convincere l' imbarcazione a ad allontanarsi», veni va 
quindi sparata (luna seconda ratTica di avvenimento a circa 300 yards, dopo che un operatore (fuciliere di Marina 
in servizio a bordo. ndA), aveva dato l'allarme di persone con arma a tracolla a bordo avvistati con l'ausi lio del 
binocolOl); il timore degli operatori a bordo della Enrica Lexie era que110 di subire l'abbordaggio da parte di 
pirati , visto che l'imbarcazione «con tinuava l'avvi cinamento» alla petrol iera. Pcr questo motivo due operatori 
hanno «continuato ad effelluare fuoco di sbarramento in acqua. fin quando l'imbarcazione a meno di 100 yards 
cambiava direzione», senza una rotta definita e riprendendo più volte la navigazione verso l'unità Enrica Lexie. 

Ciò induceva il team preposto alla sicurezza dell a petrol iera a continuare a palesare le armi ed inviare segnali 
luminos i. Solo a questo punto si verificava il definitivo allontanamento con 1<1 d irezi one, a ve locità spedita, 
dell'imbarcazione in mare aperto. Da quanto indicato nel rapporto st.ilato da l personale militare a difesa della 
EnricaLexie emerge ehe sono state posle in essere e seguite correttamente tutte le procedure di ingaggio anti
pirateria. L'accaduto veniva prontamente segnalato all 'annatore e alle autorità italiane. Venivano, altresì, messe 
al corrente le autorità indirule. Queste ul time invitavano con l' inganno il comandante della Enrica Lexie a 
dirigersi nel porto di Kochi (nello Stalo indiano del Kerala) per adempiere ad alcune operazioni di 
riconoscimento di soggeui sospettati di piraleria. Nessuna possibilità di riconoscere sospettat i di pirateria veniva 
però fornita ai componenti dell'equipaggi o della nave banente bandiera ita liana una volta raggiunto il porto di 
Kocl,i. L'obiettivo delle autorità indiane era infatti quello di catturare i militari italiani, al punm che uni nutrita 
squadra di fu nzionari in divisa della locale Polizia dello Stato del Kerala sal iva a bordo dell a Enrica Lexie. In 
data 19 febbraio 20 12 i due nlci li eri di Manna, Sal vatore Girone e Masshniliano Latorre, venivano tr<ltti 
illegittimamente in arresto da lle autorità indiane con l'accusa di aver sparato ed ucciso i pescatori Valentine 
Jal stine e Ajesh Binki. 11 Ministero degli Esteri della Repubbl ica Italiana veniva jnformato dell'accaduto - per le 
vie di rito - cinque ore dopo i fun i J. Da quel gionlo iniziava un lungo braccio di ferro diplomatico e giudiziario 
tra l'Ind ia e l'Italia, con un'intensa attività Diplomatica da paJ1e itali ana, consultazioni bilaterali con paesi 
Partner, e sollecitazioni verso le Nazioni Unite 3. TI  25 maggio 201 2, dopo aver passato quasi tre mesi nel carcere 
indiano di Trivandrum, capitale dello Stato federale del Kerala, j due fuci lieri della Marina veni vano trasferiti in 
una struttura a Kochi e viene loro concessa la lì bertà su cauzione, con il divieto d i lasciare la città. Il 20 dicembre 
201 2 veniva accolta la richiesta delle autorità italiane di un pem1esso speciale per far trascorre ai due militari le 
festività natali zie in Italia., con l'obbli go di tornare in India enlTo il IO gennaio 2013. Il 22 dicembre 2012 Girone 
e LalOITe atterravano a Roma per ri part ire alla volia di  Kochì il 3 gennaio 201 3.  Nella senlenza del 18 gennaio 
20 13 la Corte Suprema indiana stabili va la manca.nza di giurisdizi one del governo del Kerala sul caso e 

'  



disponeva che il processo fosse affidato ad un tribuna le specia le da costituire a New Delhi. Nella stessa sentenza 
la Corte Suprema richiama l'esigenza che i due Governo avviassero consu ltazioni per attivare un Arbitrato ai 
sensi della Convenzione UNCLOS. Il 22 febbraio 20 13 la Corte Suprema indiana consentiva ai due fucilieri di 
tomare in Italia per un periodo di quattro setlimane in occasione delle elezioni politiche. Il Governo - d'intesa tra 
la Presidenza del Consiglio e tutti i Ministeri coinvolti - in data 11 marzo infannava l'India tramite nota verbale 
del nostro Ambasciatore di ritenere sussistenti violazioni del diritto internazionale e delle consuetudini di tale 
ril evanza da non ritenere possibile il rientro in Indi a dei due Soldati italiani, e avviava le procedure burocratiche 
per l'attivazione di un arbitrato internazionale in sede UNCLOS (i l trattato ONU sul diritto del mare).II Governo 
Indiano aveva tra l'altro proprio in quei giorni respinto con nota verba le Dip lomatica la proposta di mediazione 
italiana facendo quindi di fatto decadere gli impegni assunti ne ll 'A ffidavit rilasciato dall'ltalia, il quale conteneva 
peraltro una clausola di salvaguardia nella quale con chiarezza si spec ifi cava che gli impegni del Governo 
italiano erano assunti "salve le prerogative Cost ituzionali". L'anività Diplomatica italiana si faceva in Quei giorni 
intensissima, con consultazioni nelle Cancel lerie delle pri ncipali Capitali e anche presso il Segretariato Generale 
de lle Nazioni Unite, a l punto che il Segretario Generale QN U esprimeva la propria posizione sul delicato dossier 
raccomandando che lo stesso lrovasse risoluzione «in alNazione del Diri tto Intema ;donale)). li 22 marzo 20 13, 
nonostante il parere contrario dell'allora Ministro degli Esteri della Repubblica Italiana S.E. Giulio Terzi di 
Sant'Agata, i due fuci lieri di Marina facevano di nuovo ritomo in India per restare a disposizione delle autorità di 
quel Paese. Le reilerate prese di posizione da parte indiana sull'applicazione della legislazione antiterrorismo 
che prevede la pena di mor1e - destano mo lta preoccupazione. I due soldati italiani sono stali costretti a rientrare 
in India, a disposizione delle autorità di quello Siato, provocando nel Gove rno Monti una netta spaccatura che ha 
portato alle dimissioni del Ministro degli Esteri, S.E. l'Ambasciatore Giulio TerLi. Q uest'ultimo nel marzo 2013 
si è dichiarato contrario al ritorno di Girone e Latorre in lndia,dove è previsto un processo ai sensi di una 
legis lazione che contempla la pena di morte. In particolare l'Ambasciatore Terzi evidenziò che: 
i) l'autorizzazione al cambio di rotta della nave Enl'iC(1 Lexie (pcr raggiungere il porto di Kochi) da 
pane delle autorità militari avvenne senZ<l il coinvolgimento dell a Farnesina: 
il) la mancata sensibilizzazione della Magistrat ura affinché incardinasse il processo in Italia ha 
rappresent.ato una grave manchevoleu.a; 
Hi) la deci sione del Governo di rimandare a Delhi i due militari, ri baltando la li nea annunciata nella 
prima decade del marzo 2013, è stata "sciagurata c incoerente"z'v) l'Arbitmto internazionale è indispensabil e per 
dirimere la controversia; 
v) desta preoccupazione la mancanza di gamnzie fomite dflll' lndifl in merito all'esclusione della pena di morte 

per i fatti accaduti il 15.02.2012~. 
Emerge, altTesi, nella vicenda in questione il mancato rispeno della Costi tuzione, che vieta l'estradizione nei 

Paesi ove vige la pena di monco Ma vi è d i più. La Corte Suprema di Nc-w Delhi continua ad oggi ad ignorare le 
richieste it.a liane (immediata fonnulazione dei capi di accusa e, nell';mesa, temporaneo rilascio dei nosrri due 
fucilieri dì Marina, etc) e rinviare la data di defi nizione della vertenza assumendo un atteggiamento tr;3cotante ed 
inaccenabile. 1128 gennaio 20 14 il Presidente della Commissione europea José Manuel Barroso ha espresso 
preoccupn2.ion i sull'aneggiamcnto delle aulorilil giudiziarie ind iane c dichiarato, in riferimento alla vicenda dei 
due marò, che <d 'Unione europea è contraria alla pena di mone in qualunque situazione». Il Presidente Barroso 
ha inoltre recentemente affermato che<iqualunque decisione» sul ca.,o dei due fi.lcilier i di Marina «PUÒ avere un 
impatto sulle relazioni complessive fra l'Unione europea e l'India c deyc essere valutata con anenzione»nonché 
che «La. soluzione dev'essere in attuazione del Dirino rnternazionÌ:lle e della Convenzione ONU del Diritto del 
Mare), escludendo quindi di fatto la giurisdi zione indiana. De l resto l'Unione europea è <dmpegnata a 
combattere la pirateria» e«continua a segui re il caso motto da vicinQ). 

CONSIDERATO che: 
a) In India i fucilieri di Marina Girone e Latorre sonn ill egittimamente sonoposti alla privazione della libertà 

persona le. TI Governo di quel Paese, in maniera del t utt~ contraddinoria rispetto all'evolversi dei fatti 
contestati ai due soldati italiani , sarebbe pronto ad applicare nei contranti dei nostri connazionali la 
legislazione antiterrorismo per la quale è addiri ttura prevista la pena di morte. Tale orientamento porrebbe in 
essere una gravissima e inaccettabile lesione del dirino internazionale, della dignità dell'Italia e delle forze 
Alm ate. Anche per questo motivo la controversia con l'Ind ia deve essere portata all'attenzione dei maggiori 
consessi internazionali -Nazioni Unite, Consiglio di Sicurezza e Consiglio Atlantico - per una soluzione 


