CITTA DI CASTELVETRANO
Libero Consorzio Comunale di Trapani

o040

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA MUNICIPALE

w

" : N. 9 bpe.  12GEN 2017

f

OGGETTO: ricorso dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio sede di Roma
— promosso dal Consorzio Stabile Aedars S.c.a.rl - Costituzione in giudizio e nomina

difensore Awvv. Francesco Vasile.

; fo b
L'anno dum'ifa‘&&o&ﬁ?i[ giorno ﬂﬁ_ﬂﬁ del mese di _@m&ﬂ:ﬁ} in Castelvetrano ¢ nella Sala delle

adunanze, si & riunita, la Giunta Comunale convocata nelle forme di legge.

Presicde ladunanza il Sig__ Awv. Felice Junior Errante nella sua qualita  di
_M_ e sono rispettivamente presenti e assenti | seguenti sigg.:
[ pres. | ass. |
ERRANTE Felice Junior <~ Sindaco g 4 |
CHIOFALO Vincenzo -Assessore | X
SIGNORELLO Girolamo -Assessore | | X i
FALCO Giovannella .- Assessore x|
LI CAUSI Nicola .- Assessore | X |'
ETIOPIA Giuseppa - Assessore | X [
NOTO Anonina Daniela - Assessore | x| |

Con la partecipazione del Segretario Generale dott. Livio Elia Maggio.
Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione e invita a deliberare
sull'oggetto sopraindicato.

LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che sulla proposta di deliberazione relativa all'oggetto:

- il responsabile del servizio interessato, per quanto concerne la responsabilita tecnica ed in ordine alla regolarita ¢
alla correttezza dell’azione amministrativa;

- il responsabile di Ragioneria, per quanto concerne la responsabilit contabile e la copertura finanziaria;

ai sensi degli artt. 53 e 55 della legge n. 142/90, recepita con L. R. n. 48/91, modificata con L. R. n. 30/2000 hanno
espresso parere FAVOREVOLE,



VISTO il ricorso promosso dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
sede di Roma {All. A}, nofificato al Comune di Castelvetrano il 28/12/2016, dal
. Conscrzio Stabile Aedars S.c.a.rl, rappresentato e difeso dali’ Avvy. Francesco
Zaccone, contro il Comune di Castelvetrano, Prefettura di Roma, Ministero dell'lnterno
e nei confronti di Due Esse Costruzioni s.rl. per lannullaments, con il ricorso
introduttivo:

a)

b}

de! Provy. Dirig. n® 763 del 10/10/2013, a firma del R.d.P. lil* Settore Uffici
Teenici, Ing. Giuseppe Taddeo, a mezzo dei quale ii Comune di Castetvetranc
ha disposto la risoiuzione del contratto relativo alf"intervento di Asfrulfurazions
edifici nellambic del progeffo Andare Offre finanziali con i fondi del P.ON.
FESR Sicurezza per lo sviluppo obieftivo operative 2.5" stipulato con il
Consorzic Stabile Aedars s.carl, in data 28/47/2013, demandando al
Responsabile del Procedimento tutti i conseguenti adempiment! previsti dal
D.gs. n® 16372006 dal D.P.R n® 207/2010;

defla nota delia Prefettura di Roma, prot. n® 195013 del 30/09/2013,
sconosciuta nel suoi confenuti, con fa gquale la medesima avrebbe fatto
pervenire a! Comune di Casteivetranc “copia aufenfica del provvedimenlo
prefetlizic n° 194128/Area 1 bis /O.8.P. dafafe 27/08/2013, ngusrdante
linformazione antimafia inerfditfiva nef confronti del Consorzio Stabile Aeders
Sear,” _

delf’ informativa gntimafia emessa dalla Prefettura di Roma , n® 194128/Area 1
his fO.5.P, datata 27/09/2013, sconosciuta nei suoi sontenutl, ¢itata nella nota
detta Prefettura anzidetta; '

delia nofa prot. 46202 dell 11/18/2013, con 8 guale I' Ente affidante ha
respinto ia richiesta di accesso, presentata dal deducente Consarzio, volta ad
oftenere H rilascio, ai fini difensivi, di copia deli’informativa antimafia e di ogni
ulteriore atto ad esso sotteso; '

per quantoc possa occorrere; del Protocolio di Legalitd “Carloe  Alberto Dalla
Chiesa”,

di ognmi atto {(anche istrutiorio) presupposto, cocrnesso ¢ conseguenziale
allinformativa prefettizia ed agli viteriori atti impugnati;

NONCHE', CON iL I* ATTO DI MOTiIVI AGGIUNTI, PER L'ANNULLAMENTO

a)

B)

a)
b}
c)

d)
e}
f

a)

h)
i}

del’informativa antimafia emessa dala Prefettura di Roma, n® 194128/Area |
bis /0.8.P., datata 27/09/2013 e frasmessa al Comune di Casielvetrano in
data 30/09/2013 (gia gravata con il ricorso introdutiivo}, siccome conosciuta
nei suoi contenuti in data 25/10/2013;

ove occorra, degh atti istruttori richiamati nelf'informativa, futti non conosciuti
nei lorio estremi e nel loro tenore e in particolare:

delle note delte Direzioni investigative Antimafia di Roma, Milano e Messina;
degh accertamenti delia Prefetiura di Massing;

degh atti defla Commissione di indagine nominata presso il Comune di
Augusta,

del rapporto del Centro QOperative DIA di Roma dei 16/08/2013;

dei rapporti-delia Guardia di Finanza richiamati nelVinformativa;

della nota del Comando Provinciale di Messina del 12/9/2013,;

delle retazioni delia Prefettura di Agrigento dei 18/44/2013 e della Prefetiura di
Reggio Catabria dai G8/08/2013;

del verbale defla seduta del Gruppo Interiorze del 17/06/2013;

per quanto occorra, del Provvedimenio a mezzo del quale ia Prefettura di
Roma ha negato lostensione deglt atti istrutteri richiamati nellinformaliva
antimafia n® 184128/ jArea | bis /O.85.P,;




i} nonché di ogni altro atto presupposto, connesso /o conseguents ancorché ad
0ggi non conasciuto;

NONCHE’, CON IL 1I* ATTC DI MOTIVI AGGIUNT], PER L'ANNULLAMENTO

a) det Provwwedimento DBirigenziale del Comune di Castelvetranc n® 872 del
14/11/2013, comunicato all'esponente in data 19/141/2013 con nota prot. gen. n®
52218 del 18/11/2013 - prot. | Servizio n® 2508 del 18/11/2013, a mezzo del
guale il Comune di Castelvetrano aggiudicava al RT! Due Esse Costruzione s
— Grippi tmpianti del Fili Grippl snc appafto relative all“infervento o
Hstrulturazioni adifici neffambito del progetto Andare Oltre finanziali con § fondi
del P.ON. FESR Sicurezza per o sviluppo obieftiva operative 2.5
precedentemente affidatc ad Asdars;

b} ove<bceorra,. dalia nota prat. gen. 52218 del 18/11/2013 — prot. | Servizio n®
2508 del 18/11/2013, dcevuta da Aedars in data 18/11/2013, recante
comunicazicne dellintervenuta aggiudicazione della procedura (doc. 22);

¢} del Provvedimento n® prot. 46864 det 16/10/2013, nonché di tutti gli ulterior atl,
verball e operazioni posti in essere dalla S A, ai sensi delfart. 140 del Codice di
Contratli, al fine di riaggiudicare la procedura de gua al RTI Controinteressato
tancorch& non conoseiuti};

d) nonché di agni altro atto presupposto, connesso e /o conseguente ancorche ad
0ggi non conoschlio.

CON RICHIESTA
di subentro del Consorzio ricorrente nel contratte eventualmente stipuilato con il RY|
confrointeressato, previa dichiarazione d’ inefficacia del contratto stesso ex arit. 121
efo 122 del c.p.a., non comportando i vizi dedotti 'obblige di rinnovare la gara;

NONCHE’, CON [L PRESENTE ATTO
Con richiesta di risarcimento per equivalente del danno subito da Aedars in

conseguenza della mancata esecuzione del contratio di appalto illegittimamente risolto
dalla S.A. per effette dellinterdittiva.

RITENUTA Topportunitd di costituirsi rittalmente nel giudizie di riassunzione, per
difendere ie ragioni del Comune di Gastelvetrano;

CHE per quanto sopra, si titiene necessario nominare difensare di fiducia dal Comune
lAwv. Francesco Vasile, legale del Comune, per costituirsl in giudizio e difenders
questa P.A. nel procedimento di cui sopra, conferendo allo stesso ogni facolta di legge,
ivi comprasa queila di eleggere domiclio in Rama:

VISTO # parere attestante la regolaritd fecnica e la comettezza deil'azione
amministrativa, ai sensi dell'art. 3 del D.L. n. 1742012

RICONOSCIUTA 1a necessita ¢ 'opportunita del presente provvedimento,

ad unanimita di voti espressi neo modi di legge;



DELIBERA

Per | mativi di cui in narrativa:

1) — COSTITUIRSI NEL GIUDIZIO Pl RIASSUNZIONE, avverso ricorso pendente
dinanzi al Tribunale Amministrativc Regionale per il Lazio sede di Roma, Consorzio
Stabile Aedars 8.¢.a.r.l., rappresentato e difeso dall’ Avy. Francesca Jaccone.

2} ~ NOMINARE, =z tal uopo, Legale di questo Comune FAvv. Francesco Vasile, per
rappresentare e-difendere | Comune di Castelvetrano nel giudizio di cui sopra,
conferendd allo stesso ogni facolta di legge, ivi compresa queila di eleggere domicilio

in Roma.

4) - AUTORIZZARE, ai sensi & per gli effetti della normativa sulla privacy il nominato
difensore al trattamento dei dati personali connessi & conseguenti all'esercizio
dell'attivita di difesa e rappresentanza dell’'Ente.

Diclhiararg con separata votazione unanime la presente
deliborazicng |, E. gj sensi daeil'srt. 12 Jj2 comma del-
fa L. R. n, 44/97,



™~

H prescnte verbale, dopo la lettura sis ttoscri

4‘* IL SEGRETAR! NALE

T =

THEHIARATA INMMEDIATAMENTE
' ESECUTIVA

ai sensi dell*art. 12 commaZ® della L. R 4491

Castelvetrano, ii” . 12 GEF‘;;. 2[} ?

CERTIFECA TG DM PUBRLICAZSONE

Il sottoscritto Segretario  certifica, su conforme
attestaziong del messo comunale, che la presente
detiberazione & stata pubblicata ali*Albo Pretorio |

dal al

Castebvetrann, li

IL SEGRETARIO CDMUNALE

relativa pubbticariane

Si certiffica che 1 prewente deliberssione & divenuta csccativa 11

CERTIFICATO DEESECUTIVITA

dapa il 10% giomo dadla

L SEGRETARIO COMENALE
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RG. 5. 2H073/2013 ORIGINARIAMENTE PROPOSTO INNANZ! AL TAR SICTLIA

ASEGUITO DI DICHIARAZIONE IH INCOMPETENZA

E CONTESTUALE PROPOSIZIONE DI BOMANBA RISARCITORLA

nell*interesse dell’ Amministrazione gindiziaria deil’intero pairimonio del
Conserzio Stabile Aedars S.carl., in personz deil’ainministratore Avy,
Gaetano Cappellano Seminara, con sede in Roma, viale

, rappresentato ¢ difeso nel pfésenTe giudizio dall*avv.
Francesco Zaccone (CF. ed elettivamente
domiciliato presso il sno studio in - Cvia i : Elusta
procura 8 mergine del presenta atte {con indicazione dei seguenid Tecapitl per
cornummcazions di legge: FAX: 77770 ; PLC:
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del Provvedimento Dirigenziale n. 763 def 10.10.2013, a firma de! R4.P. III* Settore
Uftici Tecnicl, Ing. Giuseppe Taddel, a mezzo del quale if Comune di Castelvetrano ha
disposto la risoluzione del contratto d*appalto relativo all’*“intervento di yistrutturazione edifici
nell ambite del progetto Andare Oltre finanziati con i fordi del P.ON FESR Sicurezza per lo
svilunpe obicttiva aperative 2.57, stipulato con i Consorzio Stabile Aedars s.c. a .r.l., in data
29.7.2013, demandando al Responsabile del Procedimento futti 1 consegnenti adempimenti

previsti dal Dlgs. n. 163/2006 e dal D.PE. n 207/2010;
dellz nota della Prelettara di Roma, prot. n. 195013 del 30.9,2013, sconosciuta nei suod

contenwti, con la gusle la medesima avrebbe fatto pervenire al _COmune di Castelvetrano
“copia autentica del prowedimento prefettizio n. 194128/ 4rea I Bis /a 3.0 datate 27.9.2043, .
riguardante Vinformazione antimafia interdittiva nei confromti del Consorzio Stabile Aea.’am.
Scarl™:

- dell'informativa antimafia emessa dalla Prefetiura di Roma, n. 194128/ Area | Bis /O.8.P.,
datata 27.9.2013, sconoscinta nei supi contenuti, citata nella nota della Prefettura anzidetta;

- della nota Prot. 46204 del 11.10.2013, con la quale 1"Entc affidante ha respinto la
richicsia di accesso, preseniata dal deducente Consorzio, volla ad ottenere il rilascio, & fini

difensivi, di copia dell*informativa antirmafia ¢ di ogni ulteriore afto ad csso sotteso;

er qulantn possa occorrere, del Protocolle &1 Legalitd “Carlo Alberto dalla Chiesa™,

-

di agm atto {anche istruttorio) presupposte, connesso o consequetziale allinformativa
prefettizia ed agli ulteriori ath impugnati,
NONCHE, CON 1L I* ATTO B MOTIVI AGGIUNTI,

I'ER L’ANNULLAMENTO o

dellinformativa antimafia emcesa dalla Prefettura di Roma, n. 194128/Area 1 Bis /O.8.12,,

- ove occorTa, deghi attl {struttont richiamati nell'informativa, futti nom conosciuti nei foro

estremni e nel lory tenore 2, in particolare:




- dcHe note delle Dirczioni Investigative Antimafia di Roma, Milano e Messina,
- degl accertament della Prefeltura di Messina;
- dei atti delia Commissione di indagine nominata presso il Comune di Augusta;
- del rapporto del Centro Operativo DIA di Roma del 16.9.2613;
- dei rapporti della Guardia. di Finanza richiamati nelFinformativa,
- della nota del Comanda Provinciale di Messina dd. 12.0.2013;
- delle refaziont della Prefettura di Agrigenio dd. 19.4.2013 e della Prefettura di Reggio
Calabria dd. 9.8.2013 ; -
- del verbale della sedula del Gruppo Interforze dd. 17.9.2013;
- per quanio occorrd, del pmwcd_imento & mezzo del quale la Prefettyrs di Roma ha negato
Fostensione doghi atti istrattori richiamati nell'informativa antimafia n. 194128/Area 1 Big
/0.8.P;
- nonché di ogni altro atic presupposto, connesso e/o conseguente ancorché ad oggi non
conosciuto;

NONCHE, CON IL I1* ATTO DI MOTIVI AGGIUNTT,

PER L’ANNULLAMENTO)

- det provvedmmento dirigenziale del Comune & Castelvetrano n. 879 del 14.11.2013, comumi-
cato ali’esponente in data 19.11.2013 con nota Protocolio Gencerale n. 52218 del 18.11.2013 -
prot. 1 Servizio n. 2508 del 18.11.2013, a mezzo del quale # Comune di Castelvetrano
agpindicava al RTT De Esse Costruzioni 5.r.). — Grippi Impianti det F.11i Grippi snc Pappalto
relativo all™imtervento di ristritturazione edifici nell’ambito del propetto Andare Oltre
finanziai con § fondi del P.ON FESR Sicurczza per lo sviluppo obicitive operative 2.57,
precc::_icntumente aftidaio ad Aedars;
- ov¢ occorra, della nota Protocollo Generale n. 32218 del 18.11,2013 - prot. I Servizio n. 2508
del 18.11.2013, ricevuta da Aedars in data 19.11.2013, recante comunicazione delt'intervenuta
nugva agg—iudic.a;'z.i{mc delia procedara (dec 22);

- del provvedimento n. ptrot. 46964 del 16.10.2013, nonché di tutti gli ulterior atti, verbali e

3



operazioni posti in esscre dalta S.A., ai sensi dell‘art. 140 del Codice dei Contratti, al fine di -
agpiudicare la procedura de grea al RTT Controinteressato (ancorché non conosciuti);

nonché di ogni altro atto presupposto, connecsso e'o consepuente ancorche ad ogpl non

conosciuto.

CON RICHIESTA
di subentro del Consoizio ricemende nigl contratto eventualmente stipulato con 1 TT controin-
teressato, previa dichiarazione d'inefficacia del contratto stesso ax artt. 121 e/o 122 del c.p.a.,
nen comportando | vizi dedottl Vobblige di innovare 1a gara;
NONCIIE?, CON 1L PRESENTE ATTO

con richiesta di risarcimenio per cguivalente del danno sahito da Aedars in conseguenza

della mancata csecuzione del contratio d'appalto illegitimamente risolto dalla S.A. per effetto

dell’ interditiiva.
FATTO

Corne noto, il Consorzio Agadars & stato colpito da una serie di provvediment interdittivi (circa

IR) cmesg] dalla Prefettura di Roma, totti di ideatico tenore e eontenui.

51 € visto guindi costretio ad insorgers avverso le riferite misare ed 1 consegoent] atti applicati-
vi, incardinindo circs trenta grudizi, it primo rocante rg, n. 2073/2016 innanzi al TAR Sialia e
gh ulteriori innanzi al TAR Lazio. |

Avuto figuardo al giudisio RG, 2073/2016, 1) TAR Sicilia con decreto presidenziale n, 661 del

24 ottobre 2013 prospettava dei dubbi sulla “competenza per terriforic del TAR adito, in
quanto “la medesima informazione interditttva disposta dal Prefeﬂﬂ.df Romg if 27 scitembre
2043 ¢ stata reiterata nel diversi ambifi territoriali nei quali opera tf ricorrente Consorzio
{Sardegna, Lombardia, Calabria, Valle d ' Aosta e Lazio, oltre che in Sicilia)”, con nell ‘ambito

del giudizio re. 2073/2013, il TAR Sicilia”,

Quindi, all’udienza camerale celebratasi nel novembre 2013 dnviava ia trattazione del ricorso a

data da destinarsi,

r



Meile more, 1 TAR Lazio, pronunciandesi sulle altre misure di identice tenore che avevano
colpito Aedars, ravvisava la propna incompetenza a decidere ritenendo di dover fare nferimen-
to “af ariterio degli effetti diretti” del provvedimento (Cons. Stato, Ad. Plen., 33/2(12),.

Caome noto Aedars proponeva tcorse per regolamento di competenya ex art, 16 del ep.a.

E I’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato investita della gquestione di competenza,
accoglimento del ricorso per regolamento proposto da Aedats, ha individuande guale Giudice
competente 2 conosecre del presente giudizio Pintestato TAR  (efr. ex multis con ordinanze n,
18/2014),

Convicne peraltro dar conto che, nelle more del giudizio rg. 2073/2013, le ulteriori misure
interdittive assunte nei confrontl del Consorzio Aedars, identiche per tenore e comtenuto a
quella impugnata con 11 ncorse . 2073413 imnanrt al TAR Sieilia sono state anmuliate
dall’intestato TAR con pit promunce {ex #udfis, TAR Lazio, Roma, sentenze nn. 304R/2014 ¢

3040/201 4%, poi confermate dal Consiglia di Stato (cir. sentenze nn. 200/2015 ¢ 6326/2014).

Da ultimo, intervenivano la dichiarazione di fallimento del consorzio e, suwccessivamentc in

data 25.6.2015, provvedimento di sequestro sul compendio aziendale di Aedars, con nomina

dell’ Avwta Gaelano Cappellano Seminara alla caricn di amministratlore gindizario,

Peraltro, alla luce del sequesiro disposto (importante Ia chiusuera def fallimento a norma dell’ar.
64, comma 7, del Decreto legislative & settembre 2011 0,139}, I"Amministrazione giudiziaria
riassurncva ritualmente innanzi al TAR Sicilia 1l ricorso rg. 2073/2013, attese che la rimogione
della misura interditfiva residuante, unitamente all’annullamento dei provvedimenti applicativi
di scioglimento del mﬁﬁratto, aveva decisiva milevanza anche n un’ottica di continuita
axiendale.

Da ultimo, previc plurime istanze di prelievo avanzate dall’espenente, il TAR Sicilia fissava

udienza pubblica per la definizione del pudizio al 24.11.2016,



In vista di tale udienza, peraltro, ii Comune di Castelvetrano e 1a controinteressata Due Esse,

davano atto della ormai intervenuta ultimazione dell’appalto.

Cnindi, il Consorzio manifestava il proprio interesse alla decisione ai fini risarcitori, ex

art. 34 e.p.a.
All’esite dell’udienza pubblica, con ordinanza n. 2876 del 12,12.2016, i1l TAR Sicilia,

facendo proprie lc conclusioni cui era gid pervenuta !'Adunanza Plenaria, dichiarava Ia

propria incompcetenza in favore del TAR Lazio.

LEE LS

Tutto cid premesso e precisaie, con il presentc afto PAmministrazione giudiziaria dell’inters

patrimonis del Congorzie Aedars, come in epigrafe rappresentata ¢ difesa, riassume davanti

al TAR Lazio il fcorzo rg 207372013 ed 1 successivi ath di mohvi aggiunt, che &1 segoito s3
trascrivono integralinente ¢ pedissequamenie e, contestnalimente, propone domanda di tutela
per equivalente, ' '

{ricorso mtroduttivo}
“EOC AT TRIEUNALE AMMINISTRATIVO REGHINALE FER LA NFCHLTA
SEDE £ PALERMO
RICAORSE

el ntereyse del CONSORTIO STABILE AEDARE 85.C A RL., con sode th Rort, viale ,OFE e P OAVs
' . In persona del legale ragpresentante p.t., doit. Fabrizio Zemnare. rappresentato ¢ difeso, anche
disgiumtamente fra  loro  nel prosenie  piudizic,  daglil awefi dagli oned Girleme  Rubine (CF
. , Francesca Mollica (CF k Francesce Zaccone (OF ) -t
F7E30 DI I3R) ¢ Mariang Maggi . 7 ed elettivamente domicilint presso ly studic del
, Bitsia procura in affi foon indicazione dei seguenli recapiti pev

prima in

comunicazion FAX FEC:

CONTRO
i CoMune oY CASTELVETRAND, in persona del legale rappresentante pro tempore
. NONCHE CONTRO
la PREFETTURA DI RG¥A, In persong del Irpale rappresenianie pro rempore
i ANISTERG DELLINTERNG, in persona del lepale rapprasentanie pro fempore
ENEL CONFRONTI DI
DE ESSE COSTRUZIGNT S.R.L, in persona ded legale rappresentanie pro tempare
PER L ANNULLAMENTO,
PREVIA ADOZIGNFE DELLE GPPORTUNE MISURE CAUTTELART
ANCHE PROVVISORIE ED URGENTT EX ART. 56 e.pir.

&




- del Erevvedimente Divipenziale n. 783 del 10.70.2073, ¢ firma def R4F, 1P Setiore Uffict Tecnicl, Ing.
Giuseppe Yaddel, g merzg del quede i Comune df Costefvetrana ha disposéa la riseluzicne def contraiin & appalio
relative all'"interventa di ristritturazions ediffici nellambite del progetio dndare Oltre finanziatf con § fondi del
PN FESR Sicwrezza per fo sviluppo abieitive operotivo 257, stipulato con i Conserzio Siabile dedars 2.c a
vk, in data 2872013, demandande al Responsabile del Procedimento Wi § conseguenti adempiment previsg
dal Do n, 1632000 e dal DX PR p 2072040

- delle note della Prefettura di Roma, prot. n 193043 del 3092013, seonoseinta nel Suoi conienntl, con g
guale la medesima myrebbe fatto pervenive af Comume df Castelvetranpy Veapia aulentica del provvediments
prefertizio no 94128 Mrea T Bis Jo.8.P. datate 2792043, riguardamte Vinformazione antimafia imterdittiva nei
confrontl del Consprrio Stabile Aedars Seavi”,

- dellinformaiiva antimafia emessa dalle Profpthera &1 Rowa, no 1941280rex § By /OSP, daratg
27 9 2013, scomasciuia wei swol contennr, citat nelly nota della Prefettira anzidettn;

- della noi Prof. §6207 del 11702013, con g guafe ['Enwe gffidente ha respintg da rvichiesta &Y nocesso,
presentara dal dedvcente Consorzio, vefta ad oftenere #f rilaveio, a find difenshvi dF copla dell 'informativa
antimafin e 4 oghi wWiteriore atio ad esso Foticso, _

per guanta passa scemrvere, del Pratocolle d Legalitg " Carlo Alherto dalla Chicsa™;

df ogni affo {arche istrutiorio} prasupposfo, connesso o conseguenziale alltnfiemativa prefenizic od acli

wiferiori affi mpugnail
FATTOQ
L- In esito gd una procedura df evidenra pubblica, # Comune of Caslefvetrane affidova al Consarzin
Stabile Aedars 5. a vk §lavori relativi all' Vinterverio di ristrutturazione edifict nell ambito del progetie Andare
ere finanziati con § jondi def P.ON FESR Sicurexza per o sviluppo obfetitve daperative 2.5, per wn imporio

complessivo i € 1,400 06008,
) 2- fn date 2972013, i Comune di Castefvetrone dava corse alla stipulazione def contratio, i vig

i 'wrgenza, in foree deflare, 82, co 3, del D fgs 15972071,

3.- Senonché, can Proveedimentn Divigenziale n. 763 del 10 .10 2003, a firma del Rd P, K™ Sertore Uffici
Tecnick Ing Ghoweppe Taddel, 8 Comune i Castelvairano ha disposia la riseluzione del contrario d'appalio
refative all ' “inlervenic df vistrdiurazione edifict nell'ambite del progeito Andare Oftre finarziati con i fondf de!
FON FESR Sicurerza per fo svituppo abiegiva aperativo 2,57, stipwiato con i Comsorzio Stabile dedars 5.0, a
vl indata 2972013, demandando al vesponsabile def Procedimenio trtt £ conseguendi sdempiment? previsei dal
Dilgs n: 16372006 e daf DP.R. n 207/ 2070,

4.~ I prasuppasta di tole gravissime proveedimenta veniva locenfeamente individuato nelia circasianza che
"la FPrefetiura of Rome, con prot. no (95003 del 3082043, seqguisite presso glt wffiei fdell’Enicf in data
8102013, provvedeva o frasmettere copia auitentiva del provvedinente prefettizio i, 194128 drea 1 Bis /o 5P,
datate 27.9.2013, ricuardante Minformazione antimafia interdittiva nei confront ded Consorzio Stabile dedars
Scarl” (doc. 1). '

3.- Lo scarno tenove del provwedimento impediva of Consorzio Acdars di avere cognizione della pologia ¢
naturn dall‘informariva prefertizia citela dof Comune df Castelvetrano fnterditiiva af semst degli aree. 67 £ 84 det
Prles n 159720048, ovvero dipendenie da tentativi & infiltrazione mafiosa ex art. 84, co. 6, def Dlgs n. 159201}
medesime),

6.~ Il griadro, peraltro, & ulteriormente aggravate dod fotte che IEnite affidante ha adottale i procedimento
di risofusione con frrivuale celerfta, senza neppure consentire al Consorziac Acdars df interloguire sul punta, con
citr abliterando qualsiesf paranzia partecipaya.

A= Non solo. Uon nota Prot, 46208 geli'i1 102003 fdoe, 2}, 'Emie affidanic ha nepate altrest ] 'ostensione

-
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dell informativa prefeiiizia esprossamente pokiveda de Aedars, a find difensivi nvocands “Pimpossibdditg df
consentire {urcesyo agli ottt secondn quuarnio previvee sio dall'arr, 23 che dall'ary 24 delln logge 241019907,

F~ MNe discende [ rivaftate abnorme che Podivemo deducente & esposte o comnSeguente gravissime
‘rivodusione del roneretio, segmualagione ded fid ol 'Aworiid di Vigilanza sul Contran Pubblict ¢ consepuente
impossibilita ol proseguive neffo svolgimento delfe proprin ettivith d'impresu) fenza avere In benchd minimea
comesza defle motivaziond poste ally base delle detevmingziond subite,

m roltra, rell arco di pochissimi giornf, Dinformativa adotata dulla Prefesiura 1 Roma ha coreato
non sofo DUesclusipne oo diverse procedure di gara (cfr. doe, 3j, ma, soprafiuen, ulterior! risplugioni conprattuali
fdee. 41, nonche arding cawtelarivi o sospensione del Tuvort (doe. 3) adottad, su e I ferritorio nasionale, da
alivf enti committenti, con conseguente paralisi dell infera areivitd imprenditoriale del Consorzio.

M- furfartt dedars ¢ un consorzio sabife ex art?. 36 del Ddgs, 103/ 2000 ¢ 04 o2l D PR 207 7 201, talche
non opere affa sivegua & wuna ordinaria impresa esecutrice df fnvord, ma ha ad opeetio sociale fex lege ¢ da
stanitol) le "acquisizione dff commesse, medionte partecingzione gd appale puhblicd, do asvepaare in esaourions
elle fmprese agsoetate ™

I Pertanto dafia sconosciung imperdigtiva £ dai gravit] provvedimenti discendono gravissime vipercis-
sioni anche sl attiviee delle n 44 imprese convargiote esecairics, che sono § yoppest piuridicd diding che
axeguons le commesse agmindicnte Jof Consorzio dedars

12« 87 Bu dungue sicurn evidepra del siudizio che sia i Cunsorcio Aedaers, sie le sue im
CORSOrIiate Soroe Cortrelti @ subire in via deof tntto preventiva, inotusta of inginseificqrs.

¥ &

{heindi # Comsorzio Aedars insorge avverso § proveediments indicart in narraiiva poiche grovemente @ palegemen-
te grral ed legittimi per | seguenti motiv, : :
DIRITT G
A FROLAZIONE EAT FALSE APPLICAZIONE BEGLY ARTT, 67, 84 F B pEi DLGE 158201 Vin AZIONE E'O
FALSA APPEICAZIONE BEGELL ARTE 3, T %, T8 DELEA LeGGE N, 241498, NONCHE DEGEEARY, 37 DA GS 1632006 £ 95
Dice F89a078),

EC CESSO 08 POVERE ~ TRAVINAMENTO — SVLAMENTOY— DIEFT T DEF PRESH PO T

VIGLAZIONE DEF FRENCIPT D BAGIONEVOLEZZ A, FROPORZIINALITA E FRASFPARENZA,

i pmwﬁdfm{mm' di visoluzione del coneratte d'appalte dd. 2272003 stipulate ra i Comune o8
Castedvetrana ed i Consorizy dedars, adoitein i conrserienza dell 'nformative antimafio amessa dalla Prefetfurg
df Roma wel confronti def dedwcenie Consorzio, & staro Hlegittimamente disposto deil Ente appatiante,

Ancor prima, poichd la dediecente Tmpresa ritiene df non ersere senzaltro Incorea v wng alouna
ipofesi ostativa «f riluscio def mifla-osta antimafio, @ senz‘altre dlagiitima anche fo presupposio fforsmaliva
Drefedizia,

Legldense v specifica censura & tnde atto € allo stedo, imposstbile, o cotsa defla sua denegata

defla stexse nencld della vollesa documentozione txtrefioric, of cul v domandn, ancke con if presente ricorso, i

fempestive godempimenio,
Lg) ¥iolazione di lepge, perplessitg ¢ irvagionevolezza def provvedimenti gravaii, per Inesistenza dei prexupposit
per {adozione della misurg interdittiva _

Ferma Uespressa riseroa df grivave puntualmente informativa prefeizia all'esito della connsCenza
del o contengio, puo sens ‘el evidenzigrsi, sin d'ora, come won possa ricoreere, con riguardo all ‘odicrno
Hivorrente, alcune def presupposti df leppe per Podozione i un siffatto proveedimento, percio stcuramenlts

Hlagitimo.



Infarel gli et B4 o OF del Dlps. 1507 W T individeans quale prasuppasts, per Uadozivre di wuna

farmativa infevedittivea:

i} Vesistenza di umg delle miswre dt prevenzione richiomare all"ort. 67 del citato Codice Aniimafia,

it e Desistenza of provvedimenti che dispangono wna misyro cawtelare o § giudizio o unn condarne anche
nas definiciva per feluni del defind df cud apff aver, 335, 353 Bis, 629, 040 bis, 044, 848 s g ter cp., 0 per alind
reatt strumentall all ‘wttivita delle orpunizzasiont eriminalt “unitamente” frocia Uart 91, af comma 84 ad aliri
elementt (derivanti da aeceriament prefertiai} da ouf risull che astivied d'imprera possa agevolare fe attivitd
CHRTIAGEE OPPLFE CESETRC conRdizionali,

Elemenii ¢ circosianre, gueste citute, che nellp faftispecie (0 espute noR possong ricorrers,

Non solo, o lestimomianza el assoluta esraneitd &0 Aedars rvispettn o situuzioni implicanti
Jodenziaimente i rischiv f condizienamendi da parte di organizzazioni criminagli, U deducente Consorzio ha duato
pedissequa esecuzione ggll artr. 37 del Dlps. 16322006 ¢ 95 del Codice Antimafic, disponendo immediaen
cxclusione, daflo compagineg consartile, nonché In revoen defle assegraziont favori fatte alle impresa consorziare
ecceziongimente colpitE da tma informative prefettizia interdittiva, gltresi esprimenda fofale dissociazfone da taly
sacietd (e dee. 8, exclusione del socio LOOP. 8l esclusione del socfo Tekno.lda Sl esclusione del socio
ditta Pino Mickele).

Nan sola.

Aedgrs, proprio ol fine & selvaguerdere la proprio moralitd ed  assicurare la massima frasparensza
nelle procedure, ha pi volte previsto nei propri regolostenti mternl nommie ¢ procedure intése a4 gavantire 1
rispeite diella pormative antimafie ¢ Pallantanametno defle imprese che i discostine dalllosservanza, coxi, tra le

altre, 3t considering lo seguenti disposiziont.

- regofamento B, 1 art, 5, "limpresa assegnataria sard fentta @ rivpettare fe seguenté novme: b vispettars futte e
norme df legre ¢ § regodamentt in vigore con particolare viferimeneo gile dfsposiziome antimafio”

- regoiamente . 1 art 5 rerzwlimo capoverso: "Tovgamo amministrative della socierd concoriife protvi
procedere allallontamento dedlimpresn assegnataria .. qualora non via sig rispento delle novme dF sicurezza o
antimafia® el case nen vi - regolamento 8. 3, art. 2, "Uimpresa sf fimpegna ad eseguive i favoert garaniendy ... fo
ppna ¢ compoleta asservanza ed i rispetio;! ) della normative autimafia vigente';

- regoiamenty . 3 art 30 "Pinosservaaza delle presorizioni Jf eni of precedenie vt £ costituisor oot dl
revoca dell'assegnasione lavorl” (e, dac, 7, estraito regolament! consorziol,

Infine, ogeiengasi cohe, Aeduvs, af fine di prevenive conseguenze danmnose In ipotesi derivanti
dalloperate ol persone od exso riconducibill ha adntteta une specifice modelly orpanizzaive o sensi deffa L
23120040 fofr. dec. 8).

L&) Perplessivg ¢ irraglonevalerza dei provvedimens gravati, nella misura in owi ometiono & evidenzigre i tipo
di informautiva prefettizia trasmessa datia Prefettura df Roma.

Inoltre, con pardicelare viguarde of Provvedimento Divigenziale p, 763 del 10132003, a firma del Rd. 2. -
i Septare Uliier Feemicd, ded Comune di Castelverrano, disponenre fa rivoluzione del contratto d'appalio of owl s
controverte, si osserve come o Slesso apert 1un generice riferimento ad “informazione antimafia imerdittiva .

Essa futtervia non di alowna comtezza & guale sk, in concrete, i dpo ff informativa fraxvmessa dal Preferto,
con specifice riferimento al fatte che sitearti i interdittiva emesia o sensi degli arer, 67 ¢ B4 Drigs. 158 7 24,
appare dipendente da tentaiivi i infTltvezione desunii ex ard. 91, caomma & del Doles (592001

Tale grave omissione, se da wn lato evidenzia wn palese vizlo of :msp&r.fnz& dell ‘azione amministrative,
dall ‘altra non pone if Consorzio esponette in condizione of heneflciare degfi isiituti portecipativi of cui alle L, 1
24 THE che aveebborg potute trovare comtundgue applicasions a prescindere dal tipo df informativa trossessa,
seppure con diverso grido od etevogenee modafitd.
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Crbene i tofale deficit contoscitive, che ne € derivate ol Corsorzio istanie, offre la piena evidenza della
vivdazions, nella specie, delle pivt elemeniari regole dell’azione amministrativa, con grave vulnuy, cosi arrecato af
stiperior principd di trasparenza e huon andamente, T qui, per le ragiont anzidette, DUillepiidmig dei proveedi-
mentl impugnad, caratterizzall come sono da grave perplessitd.

Le} Violazione defl*art, 3 della legpe a, 241 /1980, Mawcara applivazione degli istitnri od, partecipativi previsti
dagii apit. 7, ¥ e I3 deila legpe n, 241 7 1550,

Lart. 95 del Dlgs. 152/ 2001 prevede che e taluma delle situaztons da o emerge wn temtative o
infiltrazione maffosa, i cui ail’articofo 84, commea 4, ed all'articelo 1, comma 6, interessa un'impresa diversa
da guella mandatevia che partecipg ad un’assaciazione o ragoruppamento femporanee di imprese, fe caure o]
divieto o di sospensione df cui el ariicolo 67 nox operano nef confronii delle altre Imprese partecipanii guondo
g predetta impresa sia estromessa o sosifiuite anteriormente alla stipulazione del coneraito. La sostituzione pud
essere effettuata entro trenta glovni dalla comunicasione delle informaziont del prefotio qualora esse pervenpdna
successivamenie alla stipulazione def contratto {comma 7).

Anglega possibilifa & previste dall'uri. 37, commea 15 £21gs 163 7 2008, allorguando lo misura
imterdittiva colpisca fo societd mandararia,

Inoitre, Fary. 94, def Dlgs 1380 201, o comma 2, disppne che "Le disposizionf del conma 1 sf
applivany anche nel case df eonsorsi non obbligatori”, gual é senz altro Dodicrno Ricorvente, costitito in forma
At cansorzie seabile.

I combinafe disposio degli anzidedi ariicoli consente df assoggetiare ad wn'ldentica discipling |
rapgruppamenti temporanel di Imprese ed | consovzl fanche stabil]) per guel che concerne la possibilitg di

modificare o soggento esecuiore wedianic sosiituzione &/o estromissione, anche della societd mandatoria efo de!

solo consorzio colpite de informativa imterdittiva. . .

Ne dizcende che, in tali caxi, la Stazfone appaltante ha certgmenie i potere discrezionale d consemire
detta sostituzione con ung o pin degli aliri sogpetd costitnenti Uoggregate dimprese, in luogo defla revoca o
della rivoluzione def contratio, soprattutte guando, come rella specie, § consorzio non & Peseentore dell appalio,
gssendo lo concreta realizzazione d guest wiiimo rimessa ad unimpresa - 5 consorzialn - ma anienoma & ditintg
da Aedars, giacché dotatg di propris o diversa personalitg giuridica, nonché siruthirs operativa e gualificazione.

Seite guesta lece & evidanie che, wisendo riconesciuie alla Stazione appollante un ambite di
vafurazione discredionale, in merito alfa possibilitd &f recedere daf contratio, owers & praseguirne Pesecusiane
all 'ezito dellfa “sostituzione ™, "modiffcazions”, anche parziale, del soggetto contracate &fo esecntore, cllo deve
wecessariaments applicare gl istiiuid partecipativi previsd dagli arit. 7, 9 ¢ 10 della fegge . 241 7 199, onde

Detii articodi prevedono dspettivamente che: “drt ¥ Commrcazione di avvio del procedinento. 1.
Ove non sussistang raplont df impedimendo devivaned da particolar! exigenze df celerindg del proce-
dimento, 'avwie del procediments esse & comunicate, con le modaliig previsie dall'articeds 8, ai
saggettt nei confrontl ded guall [ proveedimenta finaly & destinalo a produrre gifei divetti ed 2
quelli che per legpe debbane intervenirvl, Ove parimenti non sussistano fe ragiont di impediments
predefts, gualora da un provvedimento possa devivare wn pregiudizio g sogoetti individuati o fa-
cilmente individuabil, diverst daf suol divetti destinatar, Ponministrazione & tenuta 2 fornire Io-
ro, con le steste modalied, notizia dellinizio def procadinentis.

2. Nelle ipotesi di ovd al comma 1 resta satva lo facelts dellamministrazione df adotare, anche
prima dalla effettuarione deife comunicasiond df cuf of medesime comma [, provvediment! carde-
fari.

“Art, 8. Interventa nel procedimento.

I Qualungue soggetto, porictare of fmteress] pubblicl o privail, nanche § portaior; of tercssi
diffiesi costitult] In awociazioni o comitali, cui possa derivare wun pregivdizio ded proveedimente,
hamno facolta Jdi ntervenire nel procedimenio.

i




valutare ¢ consenfive, in concrelp, tele variarione, soprattutto allorguando if soprefte aggindicatario & yn ente
saggettive complesso e peculiare come 1y consorzio stobile.

Imvece, if Comune ofi Castehetrano ha gmesso Hinterpelle dell edicrne Ricorrente unitamente ad ogni
vghutazione civea ana st posvibile sostituzione con la consorsicta esectitrice, limilandost ad una wnilaterale ed
irraeionevole determinazione df risoluzione def contratto pie stipulate, anche avute riguardo alle stato o
avanzamente delfe apere ed all'intoresse pubblico sottese al rapide completamento delle stesse.

Cid che determina ex se illagittinita def provvedimentt da essa adotiail

Sl punto basti considerare che la posizione assunta dalla Stazione appaltamte, nel prowedimenio
gravitle, & contrario a cohsolidate principio & divilto, finanche affermaio dalle Sesionf Dnfte detlia Corte df
Cassazlone, che propeio in materin df informative prefettivie, gffermar la revoca dell agpindicazione dJi un
appa!e’o prbbiico deve essere precedura della comunicariene defl‘avvip del relativo procedimente gmminiswvati-
va, af senst deffo b, 7 ogoste J90, n 241, art 7Y (Conx, Stato, ser. A 24 grinbre 2000, n_SI10), Sicché deve
ritenerst che g posizions delllappaftetore & di interesse legifiime sin mel confrondd del potere df recessg o 4i
revoca provisie dal DP.R n 252 del 19988, e, 11, comna 2, sle it relazfone al provvedimenta cowglare o
sespensione def lavori in funziens delle definitiva decivione i presupposti del recesso” {Cagsazione Chile,
Secioni Dnite, 28 novembre 2008 n. 78343).

Crbene, se Vindicato obblipo vige per la comunicazione di evvie del procedimento, deve alfrest
affermarsi per gl ulteriord istinad partecipativi previstl dalla legee n 241 7/ 1500,

Farma lasvorberte eccezione che receds, altrext »f censura come ['Ente affidante abbia del iutto
omesso df motivare Io scelta di non avwalersi della facoltd previsia daplf artt, 27 del Dlps, 163 /2004 ¢ 95 D Jes,
159 7 2001, appellandosi alla lacanica quants genericamente insufficients csigenza di dave prevalenza af
superiore inferesse allp legality dell ‘azione amministrativa ed al rispeno dei principi di ordine pubblico,

Cid men & cvidentements avenpie, come riferito in farradva, con i risuficto che i Consorgia Aedars
ha subite applicazione di wun prowvediments df poriaia € conseguense pravissiv, senza avere fa futt weei) la
benché minima cognizione di quali ne signo le ragiont, nonché i presupposl legici e gwriaicy in fatt e divitto «,
GHCHF BFIRIE, SENTQ aver HEQPURE pods aperarc, di comure accorde con UdAmministrazione, nel sensa previsto
hagli artd, 37 Dips. 163 52000 € 95 Dige 159 7 2001, quonto meno af fim di evitare nelltmmediote 1 danni
derivantf dalle perdita fanche da parte della consorziata esecutrice) della commessa. DU gui Iz manifesia
viglazione dell'ars, 3, della L. n, 247 / 1990, unitamente all“elusiane della ratio lepis sottesa.

ILd) Diferto di proporcionaliti ed bragionevelerma ded provvedimenti gravaii,

1 superiori rilisvi, consentono di individuare un witeriore profilo di legittimita deilinformativa prefettizia ¢ degli
aiti che pe 5oMo consegtill, per evidente viclarione del prinipie di proporzionalitd e di ragionevelezsg, stante la
grave asimmetria ra lexigenza che Pinformativa varrebbe in vig preventiva twtelare ¢ gli effeiit che do e

discendona.
Viene o tal propesito in rilteve la circosianza per cui Podierno Ricorrenie & un consorzip stabile, che

partecipa alfe evidenze pubbliche giusta mandatn collegive delle imprese consorzigle, che ne sono gnche | socd, ol
sensf del combinato disposie delf 'are. 36 del D les. 163 /2008, nonché dell'art. 84 def D PR 207 7 2014,

in particolare, la compagine sociale df Aedars & gtiuaimente costituila da . 44 oricade consorziate (che
impiepans, direltgmente ¢ per indotio, non meno df 1 [0 dipendentt), e quali sono investite in vig divetia

et FO. Dirini dei partecipanti al procedimento.
T sogoert df ewd aff'articolo 7 ¢ guelfi nterverntl af sensi zfgﬂ’amr:m'n & hanao divitto:

al df prendere vivione degl ottt del procedimento, salve quanta previsto dali'articols 24;
) di presentiive mamorie scritte ¢ documendd, che Pamministrazione ha Fobbliye & valuiare ove

Flano pertinent alfagpetto del pracedivenin™.
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detPesecuzione del 4 conteatti d'appalte apyifadivar af Consorziv {civcostanza, questa, chie sf verifica anche per

i contratte risolte da Commune of Catefverrans, atleso che lz relativa esecuzione fi capo alla consovzialn Operae
et
Gigua evidenziare, fall mprese sono persone giuridicke autoname, dotate f prapria seuftura, nonchd df propria
grueadificeezicrnte
E futte le imprese consorzigle, che pof castitulscone o Corsoveio, sia sarte @ profils socletario, sz softo quello
strutenrele ed aperativo, sorto oged musite di posithia certificacione aniimafia.

Se corni &, non $f compremde per un versa, come i Consorzip posta cssere ogpefltn df brerdiffiva prefettizia
negotive, in presenzo del citatf cerrficati, positivamenie qualifcenti tutti § propri soci.

Per gltre verse & altresi palese DNirveparabilita del pregiudizio arvecate non sofo al Consurzio, ma anche alla
sinpoda od iveolpevole comvorriata esecutrice, ofte vede oyt revocaio 8 fmvoro ad essa affidato, seppir dotata df
pastiiva ceriificarione agtimafia.

Cier che dimoxtra F grave diferre fi ragionevelezza o propovetonalitd che cerinmente vizhe o wisura
interdittiva gravata, Hsultando nel cave 2f specle, strumento inadeguaio ed ecoessiva,

Al ponternpo, 5f svinee in metivea ancor pie nittda Fillegivimid deli'operato della 8A. che non o
Hepptire prEso iR considergzione  in possibilied df operacr of Sensi degli arte, 37 Dhlgs. 1632006 ¢ 95 D ips
FRGAN ],

Anche per tofe va st appalesa, dungque, Pillepittimitd deglf atli gravati,
L3 ¥ *

FiA ISTANZA EX ART. 116, COMMA 2 OP A,

VGl AZHNE DEGEEARTT. 22 6 24, COMMA T DELIA F. 8 2417 T00R E &85 MM NOSNCHE DELE AR, 24 DELEA
COSTHILZIONE
Come sopra Fferito, oo noia Pror. v, 46200 defl 1] otrobre 2013 (doe. 2), { Fnte gffidante he negate ostensions
defl informativa prefettizia espressamenie richiesta do dedars, a finf difensivi, con fa motivizione che proveedi-
mante entesse dalla Profettura @i Roma p, (931 230rea T BisdQ 5P favebbe riferimento ospressamente affa
“fmpossibilitd o conventire Paveesso agfi at#t secomde quendeo previsto sia dall 'art 22 che daffart. 24 della legeo
24T 5 1080,
Fa evidenzioto, Mttavia, o .|r ‘art. 24, comma T, dafla legge no 247 7 1990 prevede che "deve comungue ossere
gparantite af richivdenti accesso of documenti amministraiivi {8 oul coHoscenys sig Becesaria per curars o gey

"

ere § proprs ileve s pieridici .

E now vi & cdebbio che Distanza df accesso proposta Ja dedars fosse indivizzate alfe cwra e difesa dol propr
feresst piunidicd, poicke i Cansorsio, sue malgrade, si & frovato espasty o gravissime consefuenze preghudizis

veli.
Dol resto, in fatizspecie analoghe @ quella in esawre, | Gindici amministraiii hanno da tempo affermoto
P lflegivimita del diniege fropposio alfe “rokivste o accesse L volte ad ottencre B orilascic d copia

delfl ‘infarmativa antimafie, & stata respinta, sul vilfeve che 5itratterebbe i note Fservata sotiralla od ostensione
ai searwl deflove 24 co. 2 feectius o) lew o) deffa suddesto fepgo n 245 dal 1890, bt guanes: "1 i divitto di difesa
della vicorvents non pus essere vmificato, 2) Uostensione risponde ad esigenze df traspavenza; 3) la riservatezza
oft atti come guelll 4 specte, anche riguardani Dovdine pubbiicn @ fa prevenziony v reprossione della eriminalitd,
cede a fronte della necessitd di conoscenza degli anl stesgi, «f sensi dell'art. 24 wltimo comma della vipetuta legre
dod 198948 per la difesa fopme el caso appunte deffu secieta ricorvents) df proprie posizion! seggeaive protette™
fofr. ox menftis, TAR Lazio, Roma, ordinanza cautelare no 597 ¢ 20 1,

Daf che discende P'illapittimitd ded dinfego opposto dalla Stwrione Appaltante.

Cib pasto, al senst delffare. 116, comma 2, cp.a., con i presente atto, il Consorzio Stabife dedars o 5 vd,
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propene Ficorsp avversn la determinazione del Comune df Custelvetrano concernenie Pillepittimo diniego del
diritto wll’accesso delle ricorrente, affinchd 8 Giudice Amministrative arding affa Stagfane Appaltante (ed alla
Profitture df Romead Pesibiplons dF tutel | documenti rickicst g, guindi, defla gravata informativa, ronche di tuni
2l okl ispettivi, di polivia ¢ di pecertamento od essa evendualente soresi,
FEranyd INTRUTTORIA EX ART, 85 LA A
A1 fimi dell evercizio dell incomprimibile divicto of difeva di cut olf 'are 24 Cose, 5 chiede che veryra costungus
disposta {'esibigione da pare della Preferea of Roma e del Comune df Castelvetrans ff ol gli anf e |
doctementt inerenit § proveediment] gravart, con poriivelare rigeardo alla note delfa Prefennra OF Roma prot n,
103613 el 305 2003 (di trasmissione dell informativa prefetrizia al Comune & Casteleetrana). dell tefomariva
prefeitizio n, 194128/ Area § Biy /OSP. datate 2792003, nonché df i gli aiti ispettivi, i polizia e di
aceeriamento ad ceva eventualmente sottesi,
Stante I'estrema grovite delle sitazione per cui ¢ causa e Purgente necessita df pand rimedic medinte una
temprestiva Jifesa, si chiede Vodozione, ahche con provwedimento presidenziale, df tutte Te misnre ed § pronveedi-
mentl necessar? per assionrare i completemma dall istruttoria
IETANT S BT ADOZIONE DELLE AMTSTRE CAITTELART
ANCHE PROVIISORIE E LRGERTIEX ART. 21, €0 %L, TAR

che, ove Ron venga disposta Dimmediata sospensione delf efficacia Jdef provedimens impugrati, in grimis delln
presuppiosia informaitva prefettizia, f deducenie Consorcio subirehbe Pirreparahifmente compromissione della
Propria aithvita e sirettiera astondoale o, ancor prima, della propria existenga

nfaned & JY iatia evidenza, Ronches comune esperiensa, che Patto i risoluwzione ogpl Impusnata, & soltanto wao det
proveadiment! gravemente pregiudisiovali per §7 Consorzlo, riceveti & ricevend], tutth originall du un wnive atte

presupposts, oskis Dinformative prefeliisia vewl porimentt giavals, Seppar ignota,

Tig perohé tele informative ha ung portala evidentemenle trascendente H singolo appalle, avwvere guello
Hlegittmaments rivolto dof Comune of Castelvetrano, come dimostra H fulte che idle provvedimente ha gid
cousate esclasione di Aedars de plarime provedure @i gore (doc. 3, noaché Nadozione, da parie & oltre
Stazfort qgppaltant, df witerfors atti aventi ad oggetio sfe lo rivoluzione Ji conmatti in corso fdoc. 4) aia fa
sospensione, in via coutelativa, def lavori (doe. 5).

Sicche vi @ la prove cartefare che Pintevdittive impurnata prechude all ‘odierno Ricorrenge;

{5 {a pevtecipazione affe evidenze pubbliche per Daffidamento di appalif i luvord, sevvizi @ forniure (doe. 3,
proveedimentt i esclesione da due pare ANAS, Compartiments  defla viabilita per lo Falle d'doste dasai

Serdegn tn date 1410 23 dallUANAS Compartimento delly Viabilitd per la Lobardia in date £ 102003 dal
Comtene & Bosarao i deda 10 [0 2013 dae, 5, w3 provvediment! di sospensione def lavort relativi gd alirettanii
appoitl divpost? b ANAS Comparttmento Fiafbilite Falle efdasta b date 8 31 M3 el 80 200 3 dal Provvedim.
riato Imery, DOFPP. Ldzio, Abruzzo ¢ Sardegna in data 9102013, dal Proveeditoriato Interr. OOPP. Sicilia ¢
Calabria in dara 1400200 1)

I aftve parels, Uingerditive peor la ounle & couse preclude ad dedors lo svolgimente della propein witivits
dlimpresa ¢ lo siesso rageiangimento del proprio oggerfo sociale, convistents el acquisizione of commesse
pubbliche, medianie partecipazione ad appalti pubblici, da assegrave [n csecuzione alle imprese agsociate ™,
Donde lo pecessario Nauidagione del Consurzio, af sensi deff'art 2484, comma 2, n 2), cod. civ., ge rale
proviedintenta non sia immediatemente sospess, in attess defla swa ginsta reveca, o annullomento, da parie del
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Crivecdice amministrative.
Ne discende ta cartolare existenza & un pericefo immedicte, grave, ma sepratiutto reparabile, che discendereb-

be ad Aedars dalla moneate sospensione del provwedinmenio ogpi impregncdto, nonché dell interdittiva prefettizia

Preseppesia,
Al vigvardo quest’eecmo Tribunale non pud allrest lpnorare come tale preciudizie sia pof destingto o colpire

anche sagge! ferrt, cerigmenie tncolpeveli

Giova ol riguarde rimaveare, Podierns Ricorrente & ua consorzio stekife, che partecipa alle evidenze pubbliche
givsta mapndare coffettive delle fmpreve conzorziate, che ne sono anche I soci, ai sensi del combinato fisposto
gell'ard, 3¢ del Dlgs. 163 72006, nonché dell ‘gzt 94 del DP.R. 207 £ 2010,

In particalaore, la compagine gsociale ot Aedary é anvalmente costituiila da p. 44 agfende consorziate fofy. doe. B,
ke bnpleganc, direttamente ¢ per indotto, non meno i n, J008 dipenden,

Lloefiernn Ricorrente é guindi titolore i ciran g, 40 contrattl & 'appalto cor la Pubblice amministrazione, pee un
valore camplessive non inferiore ad Eurc [15.000.000,00 circa  nend affidati affesecugione deffe propric

canseriiaie cx lege £ da staiuto {ofr. doe. Td).
Laddove piovi ribdive evidewziare come fali imprese siano persons giaridichs gutonomy, cle pure aperanc st

mepeato, anche del lovori pubblict, indipendentemente dal rapporte congortile, csepuendo appalli anche in
proprio. '
Talché wtte le imprese consorsiate, che poi cosfijuiscona i Consorzig, sia sotto i profifo socieegrio. sia soito
gquelln sbutturale od operative, sono oggi munite Jdf positive cerfificagione satimafla,
Ne discende che, per un versa, non i compraende come § Consorgie possa essere aggeite df inferdittiva prafeliizia
Hegativa, In presenza del citali certificat!, posithamente qualificanti Wl ¥ propri soci, per altra verse & altrest
polese Uirreparabilitd del pregindizie arrecato anche alla strpola, od incolpevole, conspriigta eseoutrive, che
vede pgpf revocata # favors, seppur dotars Ji pesitive certificazione antimafia

Sotte questa Tuce ban 57 comprende come [Ninformativa npugnaia, sehbeng ivnota ad Aedars, ¢ pid in
grada of determingre danni idonei a pregindicare Vegbenza stesya dell’odierne Ricorrente, noncké danni

riffesst anche in capo a lulfe le ue yocofetd consorzigie (la eni stessa esistenze viene ad cssere minacciatal,
riite di au ide nulla-pxte animalin

ancorché extranes aff Tnformadiva prefeitizia de qua ¢
Conclustvamente la presensa o tali positivi risconivi dimostrs, con fuiia wadanzﬂ

a. in generale, I difetio df ragionevelezza e properdienalitd che cerigmente vidin Ia misuen interdittive
gravats, ohe sicuranmrenfe ha omesse o constderazione della pecullare netuiu sopgettiva §f dedars, in quanto
consorzio stabile. assistite dalla certificarione di legalitd & tuite le imprese pariecipanil ed esecutrici, di per 56
rufficienti ad qsvicurare la futela deglt interessi che i Dlgs. 1397 J1} intonde preservare su un plane asrarto,
mekire, per comeerse, ol Ra saputo valwiors plf efferti dirompenti che i prowedimento aveebbe caviato
sl ‘awtivite ¢ Poperativita dell odicrnoe Ricorrente nonché delle sue Consorziate;

3 int particoiare, H diferro dF ragionevelerza g proparsionalitd dell'atte &7 risolezione del conoratlo assunto
dal Comune di Castelvemann, che in difettn di dovuite cantraddittorio con appaliatore, avveble dovido suscitare
tale portecipazione all azione amministrativa, imitandost o sospendere Nesecouztone, come dimostre [Nadozione di
siffatio provwedimenio da parte &f alerf Committonti fdoc. 53,

fn ragione off guanto sapra, Patiiale danne infliice al Consarzio dai provvedimendd gravati, olire che gravissimo
ed irrepgarabile, & destingto ad cssere esponenzigimente molfiplicate del passare def tempo, in difeito delle
rickieste misure coutelore anche interinall gincché Implemeniate Jdai dannl pure arvecati alle singole societd
consorziate, che o lora volte harno gia subito ¢ subfranno risofuziond ¢ sospensiont dei Javorl, seppur dotate 41

Pogitive certificazione antimafia,
Fietto cip in presenza della paradossele eircostanzea costituitn dal fato che né Aedars, né | suof consorziati, hanno
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gurda fa possibifita df conoseere 1 contemuto dell informativa prefeiiizia o fe ragioni ofe abbiano indotto gl enii
emittenti ad adodtare § provwedimenti gravali, come piufiosio st conviene per sogpeltf espasii 0 CORSECHERZE Lanio

preghdizievel.

36 epoa., come peraltra gid ritenutn dgl pludice amministrative in casi gffing g quelln opvi controverso (ofr. TAR
Lazio, Roma, D.C, 11,4 2008, n 1904 — catisa Soc. ftallana per Condotte d Aegua vs MIT ed altri; nonché TAR
Lazie, Koma, G0 40326070 n. 297). '

Dungue f inafste per la concessione della futela canialpre, anche interinale, imocalia,
P

s confida  nell'vecoglimente del sy esteso rieorse e della corvelata ittanza contelove e per Meffbits,
el annuliamento previg sospensione, anche in via preveisoria ed wrgente, dei proveediment] impugnati,

Per i/ disposto dell’art, 13, ca. & bis, def DLPR. n. 11572002, introdotto daflart. 27 2l DL 7 2237
2006, come modificato dali'arr. 1, comwra 1307, della Lo 298 7 2006, lo presente controversia & soggerm af
pagamente del comributo unificaro nella misura Ji Evre 858,00,
Romg, 14 otiobre 201 3
Avv. Firolame fubino
Avv, Francasoo Mollica
Ave. Francereo Laceone” .

EEE L]

(PRIMO ATTO 1 MOTTV] AGGIUNTI}
{=i riportano ke sole parti fn fatre e diritto ulterion: rispetio al feorso infrodatiive)

“2.- M gindizio si tncardinava presse la Sez. I defl'intestaio TAR, assumende i n df RG
204737201 3. _

3.~ I 25 ottobre w.s., 1o Prefetiura & Roma aeconsentiva a che Aedars accedesse al solo
provvedimento  conclusive del procedimento  {ie. informativa anfimafia negativa n.
124128/ drea I Bis /O 8.F.; doe. 11}, ma non anche agh anti endo-procedimentalt presupposii,
4.- Pertanto, Uesponente consorzio, insorgeva gvversa Uanzidetia informativa proponendo atte
di motivi aggiunti of ricorse rg. 2073/2013 ...

fregne mumeraione ricorso introduttivof _
I Eockeso i POTERE PER DIFETTO DY ISTRUTTORIA, TRAVISAMENTS, SVIAMENTI, INEETTO A INGTTENDIBIT J

fIf.a) I informaiiva prefeliizia posie o fondomento def proveedimento adottate daf Cormme & Castehve
fromto, comdicinte In data 25 ontobre J0VE ¢ gui gravaia, riswlln eentrato su & une mor attuale pearslale,
Fammentaria, inattendibile ¢ superate roppreseniqzione def fiitf richicmabi a proprio fordamento, oftre che sy df

uma errata ¢ fusrvianie wnluiaziene defle visulianze fatali e processtali rilevanti nella fanispecie,

Df gui Villegiitimita della stessa, posio che la determinazione prefetizia, pur se espressione df unampin
discrezionalitd, & sopeetta al dndacate giurisdizionale sote i profilo delfa logicita e defl'acceriaments dei fatti
rilevamti fofr., ex phovimis, Cons, Sioto, Sex, VI, 733007, n 1054),

E moto, in tale prospettiva, che fe informaziont del prefetta circa o sussistenza i eventuali fenfotivi i
infiftrazione malavitasa non deveno pravare con certezzg intervenuia infiltrazione, esseirdo questo uh guid phavix
ran pichierte af finf dello radio df petele preventiva dell istituto.

et pord non v'e duhbia, perd, ofie esse debbane quanto meno dimastrare lg supsistenza di elemene attiali
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£ pevtinentt dai guali sia ragionevolmente deducibile un tentativo df ngerenza malovitosa nella compagine ¢ nefla
conduzione Focietaria (o, Cons, Stgio, Sez, FV 3G 52005 n 2796 04, I3, 102003, n 6187, 7.6.200], n. F058;
TaR Lazio, Roma, Sex JIF, 17 2008, . 63485

Element] che, viceversa, non 57 desymono affatto dall infermative prefestizia in discorso, affenn, mvece, da
tta insanabile erroneild e da un evidente difetto @i iserurroria,

Nei capitoli che sepuomn, & dara punmialmenie conto & come Vinterdiotiva™ opel sub judice ometta
tneredibilmente i considerare doti, foui ed orresti processugll of contrario exsenziall of fint del corretio
apprerzamento disererfonale dovato nella epecie.

Tuttavia, onde saggiare sin d'ora la portata del vi che da inficians, valza qui sintelicamente vichiamarne
il £ presuprasti,

Nelle conclusioni dell'informativa si lepge che, "dalle visultanze [acquisite] & emerso un guadro articofato
di connessiont del Consoreio Stabile Aedars con clementi & spiceo appartenenti alla mafia fe chel gl accerte
menti svolti sui soct consoriiff hamno evidenziato che amministratord &' titolgri & quote somo gravad da
precedentt di polizia o pregludicati enche per readl ff mafia efo conivallayf in compagnia df sogeersf pregivdicati
ancne per reail i mafin™,

Dl che i pretese sospelto che oggl Aedars sia esposta (Valio stato V) a fentativi 8 infiltvazions mafiosa

Lo schema logice da oui Vingbrmatha all'esome vorrebbe ritrarve la propria legittimazione & aneivutto o

FEEHCHIE;
- “fa Fracls Sri, socio consortile df maggioranza osselwa del Consorzio Sabile Aodars, ¢
riconducibife ! gruppo imprenditoriale che fa capo ai fratefli Mollica (Pletro, Domenica ¢ Antonino) 8i Piraine™;
- M Fformazioni altrelmante disponibill indicane i frarelli Mollica sospettari da tempo dF colfusiont
- comt ambientt maflosi, Gl stessi visultaro essere swl.coinveli dn diversi procodimentt anche per reail di mafia fin
dagl anhi novanta®
Tali afermazioni fnvers in radice ervate, non esistendo gloun gruppe imprenditoriale riconducibife ai sig,
Molfica) doveebbero trovare Fiscontro it remeros] adf investipatha, wonchd aefl'esistensa of alound procediment!
penali, che avvebbero fnteresanio | sig v Mollica
Tuttenvia lg ricostruzione contenpra nelle interdinive in cvame, hingt dalleseeve Mimpoaziale ed escaetiva rassegng
& valfazione def citati documenti, si risolve in un minuzioso lovorio di atomizzazione ¢ riproposizione i ritagli ed
estratti parziall & ani & indaging, quast a sembrar tendenziost, che mal dichiarano un'evidenza comune, assia
che mtii | procedimenti presi in considerazione si Sono imarichilmente conciust con H riconascimento
deli’asseluta esiraneitd dei Mollico da agni addebito,
Sotto quesie uce non & corte comdivisibile i quadre a tinte assei sche che emerge daglt alti presupposti,
wiilizzate per lepittimare Vadozione della contestata informativa, nefla misura in cul la troma det presunii
efementi "indidari” utifizzati costifisce wuna rappresentazione soltants parzisle ¢ superata def fattf che aveebbero
dovuto essere vagliall,
I particolare & flogico, prima che metodelogicamenie arvatp, fondare Vinterdittive de qua  selllasivtenzg o
procedimenti penoli, a carico dei siv i Mollica, o Jdf altri sopgetti od essi pretesamente collepati, senza dare ato
che clasouno degli evocati pisdizi 51 € gl concluso o con ghedicad &f assoluzione con farmula piena, o sensi
dellari. 530, primo_comma, o.p., opptive con decretf d% archiviatone motivatt dall'impossibilitd di sostenerc
Pacrusa per inconsistenta degli eloment! indiziqr postt o base defl‘esercizio dell ‘azione penale (e non gig con
provunce mena significative Imporrantl, fn ipotesi, Passoluzione por insufficienze desli elementi probators

S TR g
Fer convolideia piwrisprudenza, infaili, "sulla base &t une interpretazione costituziomalmente orientela, se é vero
chte elementi indizianti possene essere posd a base di informazioni interdittive grche se non ancorg accertott dal
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piudice penale, & vere altresi che guegli elementi non rg ntifizzali pne volta che if gindice perigle ne

abdig goecertate Minsussictenza® (Coms 58, Seg ¥ sent n 4135 def 27 gingra 2000), avvero | necessori
elementt indizianii non possonc cerfe desumersi “da fodd [..] ridimensionati frdr, radicaimente eseluxi} da
secceysive indaping o da prevvedimentt ofurivdiplonali che Poutorita amministrativa ha frascurete 88 valfurare "

fefr. TAR Lasio, 1 luglio 2008, n, 6348).
I aliri termini, i coacerve df congetivre sul quale vorrebbe fondarsi NMinfermativa, irae fondamento da

fatti lo owl ricorvenza & stota in rodice epclusa do pin giwdica penali e che, come i, ron varvebbero,

{pglcamente ed ontologicomente, neppure g Sarreggere un semplice sospetio.
Def prari inattendibile ed inattuade & fo scheme logleo willizrate nellinformadivie ol fine i deserivere la prasunia

refe di rapporti tra Aedars e alivi sopeelli, appure socletd, riteaut] vicing o contfpu od orgunizzazion? criminagli,

aireso oke 5L ometie sisremaricamenie df viferire:

L {a risalentc caxsazione di ogal rapparto con soggetti indagati, anche xe poi axsolti da ocn imputasiane,
b, avvers, [imfervenuto aoceértamento iR sede penole fancorg una volin con gindicart inequivocabili)

dell'inasistenze di cointeressenze Hlecite pos dettl sopgettf
g Comungue, o pronia estromissione dafly compagine sociale of chivngue condannale per reati Jf tipe

£
mgfioso o semplicemente private della posithea coriificarione antimafia.
Periamin Vistratlorie che ha condedfo alladszione delfinformativa in comtestazione i appolesa

pud peppure grsnrgere affo dignite off semplice “auedre indigiario™.
Jn altri jerming, 'informaiiva de guo hoe concheo che mel confronti def Consorzio ricorremfe sussistono

tentarivi di inflltrazions maffoss non_gld sulle base i Vidansi e specifict clementl of forte, obicttivaments
sintomaticl ¢ rivaletorl di conerete connessiond o coflogamenti con associgzioni di fipa mafiesa”, come pure
postulato datia costante giurisprudenza amministrative’, ma sulla yeorta di una rappresentagione dei Sartd datain,
superat da pronance penali, parziale v frammentaria e, per cio, inarttendibile ¢ tendengiosa,

Difami, “we é vero che la discipling delle informazion] ariimafia parrecipa afla medesima ratio delly misure
di prevenzione (famione cawlclare e prevenmiiva rispetio alla ocriminalig organizzata) e come fale pud trovare
applicazions anche nellipotesi in cwl gli indizi non csyumone caraliers dY grovits, precizione e concordanza, &
aftretianio vere perd che nell'esercizio del potere df velutazions, colinvelpente i delicato equilibria tra esfrenze di
iutela dell'ordine pubbiice e attivitd Ji impresa, [ dmministrazione deve assumere wna posizigne di imparzialitd in
conformitd g quents prevista doall'ord,. 97 Cosr posizione chie. pur ron rivestende guel ogratierve dF tersierd
proprio del poiere pinrisdizionale, deve clononosianie fmpatre una valutegione complessiva di futti gif elemonst
aciquiviti nel corso dellistruttoria, e quindi anche quelli che potrebbery condwrre od una gindizia Hberatorio
deifl impresa sogeetia g verifica "(TAR Veneln, Sez I 7marzo 2008, n, 367).

E propria a tal fine, fa rermativa prevede wnn specifico obblige per FAveminisirazione di fondare le
informaiive su duti ofnalf ed apgiorned  (cfr. art. 10, co. & dF.R n 2521998 - ore ant. 94, co 5 D.igs,
ISH2GIT - in relazions af guale o gitvisprudenza ha precisato che “trattasi df wn obbligo 3 carattere generals,
vicadente sull wificia pubblice o regime ¢ che gquinedi non si inserisce necessoriamente noll ambile del singolo
procedimento (licitative) a seguite della specifiea richiesta di wna determinata stazione appaltanic™; cfr. TAR
Lagig, Sez. 7 3.2.2000 0 392, id Sez. 1P, 18.5.2000, 0. 406§ TAR Scilia, Catania, Sez. I, 22.8.2001, n. £490).

! Cfr, ex multis, TAR Sicilia, Catanta, Sez. IV*, 22.5.2009, n, $41; TAR Lazia, Sez. I,

24.4.2008, n, 4137; TAR Pugha, Lecee, Scz. [17, 9.3.2009, 394,
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F¥ seguita Uaonalisi delle gravi imprecisionf ¢ Incune della informetiva impugneio
LER )

AIL By fncsistenza df un grappe npreaditoriale riconducibile of sig.f Mollica,

In prime luogo & inesalta la premessa in fatie da out muove Uinfarmativa, ossta la clroostanzg per cuf
Aedars sarebbe riconducibile al “eruppe mprenditoriale ofie fa capo of fratelli Mollica (Pietro, Domenico ¢
Antoning) df Firaine,

Siffatta presunia eolinharazione & pinttosto ressata nel fontane 195968, allorquande é stace dichiarate i
Jallimento di SIAF S.r.l., defia quale i fratelli Domenico, Pietro Tindare ed Antonine Mallici eranc soci; talché:

. { menzionali soggeifi man hanno pit oot attivisd imprenditorialt in conune;
. i sofp sig. Pietro Mollics sf & dedicato ed ho aviito un ruole sia nefla costituzione, sia nel funzionamento o
Aedars.

Eiprova dell'erroneitd o dellinaliendibilita dellassiwsio in confidarione discende, del resio, da wn lato, doll'esame
delle evidenze camerall deffa Fracla 5.rd., soclo consartile & mapgioranza def Consorzio Stabile Aedars fdae, 12)
¢, dall'alivi, dalle assoluta genevicita delln sue enunciazions, afl'evidenza non sorreiia da eloun riscontre

oEgetiva,
LS J
Hil e} Lo assolugiony riportate nei processi per mafie ed aftri reati,
Ko 1) Fiel pari e sequenti aifermaziont sono smentite per tabilas e, quindl, parziafli o superaie:
. “le Imfarmazioni attuclmente disponibili indicano | fratellf Mollica sospettati da tempo df coffusiani con

ambienii mafiosi®;
» PG stessl visultang essere stati cofmvolti in diversi procedimenil anche per readi df mafta fin dagli anni

novanta™.

Prima ancira, tali affermaziont dimostrano Ia natwra strumeniale e tendenziosa dedlassunio confirato sl gunto
che precede, siocowmpe richiomato ol solo fine df dipineere inattendibili congetiure @ carico & zogoetd
assofutamente non riconducibill ad alcun cenfro unitario di interessi,

Sennonche, erraio sillogisme espresse neflinformativa fsecondn cud Aedars sarebbe riconduciblle of pruppo
mprenditoriale che fiu capo af fHT Molliea che, o lore volia, sarebbero da !mpe .mspeﬂan di colfusioni con

amb;emi mafiosi)_basta per coglicre [estrema superficialicd

*

Lo Teme. .
Al riguardo, dungte, preme anzitunto rimarcare come § medesimi sospettf ore richiomoti furono gid offe base of

precodenie inforsativa interdiftiva, adottata nellarno 1985, a carice &7 ftace S.pA., cessionaria & wn rasio
d'arienda of SIAF S.r.l che & stuta dapprima sespesa dal Consiglio di Stafe, gitisie ordinonza n. F683/7995 fdec,
13), e pol revocats dalla Prefetiura emittente, medianie i rilaseio i sucoessiva informativa positiva,

La riferita circostanza, sotigeius neflinformative osgi oravata, appare pariicolarmente rifevanie poiché gvvennta
prima che Punice procedimento pencle a carice del sig yi Moflica, per readi di tipe mafioss, fosyse definito con

sentenza di asselugione piena,

Non solo.

Liinfarmanva ometie clamorvosamente di riferive (8¢ non vagamenie ¢, peraliro, in termini mai chiariy il dato
dirfmente per cut Ia yenfenza dei (FUP del Thbunale di Begeio Calabra del 28 febbrai 2003, confermata dalla
Corie di Appello di Reggio Calabria, con sentenza n, 115 del 19 meggio 201}, £ a cggi passeta in gindicatn,
avsofve [ gig. Pletra Tindare Mollica, ed 1 wuoi fratelli, dalle impuiazion relative al delitto o associarione
mafiose ¢ di fruffa ggeravaia con la seguenie motivazione: “perché § fori non sussistong” (doo. T4).

£ i badi bene: ¥ fant presundd per § quali v'8 stato guesto fungo processo avevano ad oggelfe Vconiesigzioni

awenute in epoca antecedente if 19927 (doe. 14, pag. 2 - 5).
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Ne digcende che i riferimenta delle informative af “procedimenti penadi dogli anni P07 & evidentemente privo Ji
qralsivogiio rifevanza, anche solo indiziaria, poiché smentito da quanto aecertate i wn provwedimento gindiziale
passate in gindicato.

Cia anzitulie in ragione di wa principia di civittd gieridics, gig affermato dofla piwrisprudenza in fattispecie
analoghe, che impone di pon fondare cospeftf su fonl gig rodicalmente cmeqdin da un ciudicaie penafe off

aszallezione g:’gﬂaj,
In secondo fuago, in quanio averte ad oggefto fatti che, per lore evidente risalenza, sono senz'alire “non attuali™

g “man conferenii v,
Al Hetiardo, & Consighie df Srate (Sep. VI MH.A2E10, n 684} ha gid aviio modo di sancire che, in

materia df informativae antimafia, § potere defl’orvgano pubblice, sebbene caratterizzate da un’ompia sfera &
discrezionatitg, deve “oygere perd mdenne da profilf df contraddittorictd, €f inmffieienza delitictruntoria ¢ della
mativazione, & irvagionevalezra in relazione ai presupposti ed elementi Ji fatto prest in considerazione. La stessa
nozione di restaiivi di infiltracione matiogg ont imtende ovviare o misura & cuf ol 'art, 4 del dlgs. n 49071094,
aRcorcRé possa idemitficarst in umg sffwazione of solo pevicala, fmplica ofic siffofte evenicuza sussistg con
rogipncvole corvattere dff prossimitd ed immanenze al momente dellaffidemento e delllevecugions della
commesse pubbiics, ¢ non pud roccordarsi g fard remoli privi di gipealitd agli indicasi efferi™,

Iife. 2. Nown sols.

Fer le medesime ragioni, senz’altre verato ed inghotificate & H temtative che tvapela in diversi passagyi
deff’frfnrmm‘:'-.r.:z df ricenaare ::resum:‘ Vindied " do uea .I'”mmm.emarfa & Hravemmre ervata cstrapofarione del

@ich{e passaeEi Lfeﬂa senienza prefesanente non ﬁwarmfr " af sigri Molfica f@m;ﬂ;; da
fapo di fmpuiarione: doc. 11, pap. 2 wliime capmfrrsa}, senza dar mai conto o coeme i Giudice penale abbia
vireversa aeceriate la radicale assenzg off ogni fondamento delle comtestazioni inzialmente formilote dalla
pubhlica gocusa, assolvendo "perehé § ol non suskivtone”

Pt eal 5EMEG, MOR & anxitullo corretia Ta parzinle citazions della motivazione della ventenza de gua che si voreebbe
wtilizzare per mettere It dubblo fa pieng declararoria di mocenza deglf imputal assoltl, insinwando it sospetto df
wng love presunta "vicinamea" ad organizzazioni crimingli, anche mafiosc (o doc. 11, pag. 3 secondo

OAPGVETER). .
Tyifaeti, evvato in falte e divitto, oftre che Hogico, & [T riferimento alla parte della mosivazione della decisione Jella

Corte d'dppello di Reggio Calabria di non trasmettere gli aiti of PM per § fand ivi contemplati, constderata la
matierain prescriziong, patcke tale inefco of riferisee alln xolo od eventiale ;.xmi's'zh::':m & riqualificare gl

accadimenti comestati solto una diversa fattispecie di reato™.

: Come riconasciulo dalla giudsprudenza, “sulfe base of una fnferpretazions costitugio-
nabmente orientata, 5g & enti indizignil possonn essere posid @ base di informaziont
frtercdivtive anche se non ancora socprtati dal siudice penale, & vere alfres] che quepli elementi
HEN posteno ensere wiifizraf une volta che o piudice poaale ne abbia accertato {'insussisfenga

ans, St Sew. V. sent. n. 4E35 del 27 spiugpe 2008}, ovvero 1 medesimi elemenl non possano
certo dosumoerst “da fordt [ ] eidimenstonatl da successive_indagind o da provvedimentf pinrisdi-
pangli che Pauroritd amministrative ha trascurate ! valutare” (ofr. TAR Lazio, 1 Jeglia 20008,

n, 6348,

4 Il rfermmento & atfaffermarione svolty a pag. 3 {primo & secondo capovensg) dellinfor-
mativa laddove 41 dice che sebbene sarebbe “asterse in maniere cvideriz che le ST4F (roci € am-
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tn alire pavole Tn senlenza spisca che, uag volte eschuse In configurqzione sia dell asvaciazione maffosa, sig del
CONCOVRD extaPne [n aysoctariems mafloss, per §faiti oggetro di ImprtazioRs, Ron era compRgue pessibife
rigualificare le condote cordestars sotio I profile dell'associazione semplive faon conmtestalat, direita a
commettere faist o terbaivve, peiché aziont eniolopicaments diverse

Donde e muflitd J8 w'eventuale sentera che avesse dispasto (n tal sense, per vipluzione del principlo df
correluzione con fa contesiozione (dec. 14, pag. 1),

La veritd i wnle consideraziome ¢ alfrest dimosrata dal faiio che, ragionands o corlrarie ¢ recependo, xemzag i
doveraso vaglio crtice, o sommoria valunsiors  esperia dofla sentenza deffe Weende viferite dall informative,
Disognarebbe arrivare alfu paradosale conclusione che In Corte i Appello Ji Repgio Cafabria avrebbe emesso
s decisione sommaria, superands i sue dovere di procedere aflo travmissione depfl ath fralve poi demandare
af pindice competente Uapplicazione della prescrizione), arrogandasi une decisione che non le competeva

Mentre neppure sgrehbe statn possibile lu trasmissione depli atef of Pubhlico Minivtaro, in raglone dell’'mnenuty
decarae del tempd of prescriziome previsel per siffutti reutl diversi.

Tuttavia wesstna delle citme affermazioni pud inficiare la riferm assoluzione, con formula plena, poichd la Carte
i 'Appells & Regpio Caltabrie nulla afferma in merite alla commissione di flecid differenti da guelli contestati

phridice & indovare su fomd diversi do guelli orfginariamenie eomtestali con Taffermarivne dell'vsistenza ff

vendotte perimente rilevantl, Aon panibili pey ipotetice presorizions,

Si dimentica che nell'ordinamento giwridico nazionale le condotte penaimente vilevantt prima si contestano e poi
5 presceivenra!

Leddove la mera fettura della sentenza & sufficiente ad brendere che mad la Corte d'4ppello ff Regpio Calabria
ko inreso affermore Pesistenza 3 alir] veati, come, nvecr, semtbrane sosicfors [e Informarive confestate.

Sempre intale selee, francipnente vagionevole ¢ chiore sintome di superficifigra ¢ &i sviamento & i viferimento
che linformativa medesime opeva {von diverse formulazione ed fn ripenai passacpd) w fad le ot esizienza & seotg
defiritivamente esclusa dalla sentenze defly Corte PAppello 4 Reggle Calabria: ossia alle circastanze per cuwi, |
Srotelll Mollica  “fin dagli awni 90 venivano indicard tro [ referenli, attraverse Nmfvrposizione & rale
Cavamento .. del vt Angele Siino, uowo donere di cosa nostra deputate of conroflo degll appedit priblici in
Stciffa per comte di Toto Riina™ (doc. T pag 1 quavie capoversa), ovverg che “. evitavane aitentaif af propri
cantierf ¢ aderendy al sisteme od dot "pass ™ Impoeste da cosa nostra 58 rendevens disponildll 8 partecipare o
mene agli appalti ... contribuendo cost a rafforzare Vorganizeazione ” fdoe, 11, pag, 2, wltims capoversa}.

Tali richiemi, infolti aftro non sene che fu vipropesizions defle _dnputagiond  infthitdmente mosse
dally pubblica accuss (51 confronti by secorda paping della senivnza delle Corte di Apgs, i RO, doe. 14} 2 dalfe
guaft, futfavia, gl stesst sono stadl asselti "perché § fuitf non sussivionn” fdoc. 14).

M v i gy,
Linformaiive pravatn foalla pap. 3, primo capoversal fdproduce srvaneamente anche § capoverse fingle della

ipotizeare, assenziaimente alla fuce delle dichicdraziond Jol Sifno, Pinserimento nef sistemo politico mafiose degli

minislratorf | Mollical ha operate per lirgo tempo sul mercate aggivdicandost numerosi appalid
Jordamemtadmente grozie af sivtema di corruzione posto 0 essere, fulio ofd nen risults mal cante-
statented confrone def quali 5f & ritenuto di potizzare, exsenziaimente alla fuce defle dickiarazioni
el Sfiro, inserimento act complesso sistema politice mafioso degli appaftt pubblici”, agriungen.
dost che "Lo Corte Sdppello ron ho disposto o rosmissione degli altl af pubbfico minisiers in
considerazidne def tempo trascorse dalfla commissione dei faltl rivelenti of 1992 che pertanto v
suftavane esting per prescrizione ™,
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appelti pubblics Y frichiomonde cor oid espressoments imputuzione “descrifio ol capo A"} conclude
affermands che fale Vimpuiazione “non pao ritenecsi configurabile “(doe. 14, pag. 13 ).

Nennonché, proprio e favorevole esiic, con ina Tncomprensibile operazions di ortopedia festuale. & ineredibils
mente gmesse dagfi estensort dellinformarive.

E nrapete fg picorrenza delle sy fferite circastonze indizfantt, brfadt, od essere stete eselise in radice dafla
sentenga delfa Corte di Appella di Recgto Calabris,

Antcova, fhule evidenziore Fimattendibiling el sopra eftalf passagei della sentenza strumentalmenie citar, &
sufficiente scorvere la parte motiva delfa decisione per comprendere come I Gindice penale abbia espresso un
avvizg axrai divorse da gquello Hporiato nell'informarive, Heonoscende che:

& "Nel oase in esame fe dichioresioni del Siime, che ha oriferito & une welnarea dei Mollica
all prganizeasione i Cota Nestra per paviecipare ofla spartizione dogli appadtl, devano vitenersi alquanto
geaeriche e prive &f elementt OF viscentra worom ha indicate in concreta queali stane supi glf appalii cke Sfaf aveva
oftcruta facendo reorao o tale sivtewme®;

kb, "E' emerio tn manierd mconjesiabile che § Mollica erano soitoposti ad extorsione dalle famiglie lncali o
che i fale contesta Sitne e fntervende [solo] per risolvere una siazione it cuf § predettl erono starf vittime di

minaces” {doe. 14, pag. 7 e 84

In definitiva, Finformativg in questione & vizioin oa evidernte difetio di ivtruroria e surpeffoialitd, atteso che troc
alimento da un coacerve JF pretesi sospedi rodd ffli da fatts ridimensionadl 6, meplio, radicalmente smentint dai
viferitl esiel del ghdizio penale e, per 1 pii, visglentt ad epoca antecedente al 1902 o, quindi, inmieali fofr, in
tevmiing, Consiglio df Staro, Rez. VT4, 10.2. 20140, n. 634).

Al vignavde viceversw, é pacifice insegnamento giurisprudensiale cfe, "Nonostamte Iinterdittiva antimafi
costituiseae una tpica misure codelare & polizie, che prescinde sia dadl accertaments in sede penale df une o pin
realti conmessi allvssociazions di Hpe maflose, sia dalle rigovosa prova deli'infiltrazione mafiosa nellimpresa ¢
def condizionamento dolle seelte imprenditoriafi, [ wl find del riconoscimente dvita sussistenza deié presuppasy
ostativi alie contradazione con fn pubblica Amministrazione f...] pon possona ritenevsi sufficiensi foltispecis
fondate sul semplice sespetto o su mere conpetture compleiamente prive df riscontrg foituale, exsenda invecs
sempre richiesta Uindicagione di circostanze 4f forto obicttivaonente sintomotiche di connessioni o colfegemen
con fe gesocigzioni di fipe maffose, con lt conseguenze che fp velutssione del Prefetto deve egser
Recessariamente sorrera da o specifico yuadro indizigrie™ fcosi TAR Puglie. Lecee, Sex. LI % muarzo 2009 n.
394).

Ed & altrettanio pocifico che “saile base off pae interprefagione costilmiionelmente oneniata, se ¢ vere ohe
elemenyi indiziantl possono essere pasti a base di informaziont inferdittive anche ye non ancora accertati dal
piuckice penale, & vero aitrest che geegli elementi mon possono oxxere wtilipoafl wiea vofta che # siadice pengle ne
ubbie acceriate Minsassistenza " (Cons, St, Sen ¥, Fene w4133 del 27 ghugno 20046 ; TAR Lacie, Romad fuglio
2068, n. 4348).

fe3)  Ancer pitt evidente & 0 difetto df lstratrorio ¢ Vincompleterza che Dnficiona Cinformotiva provela
afiorguuateo st afferma come parte ded faiil sopra riporiat] non sarehbero stall comungie contestall o sy Plaro
Tindare Mollica ed ai sui fratelli (doe, 11, pag 3, primo capaversoh

Imvero, Pitformativa amette dt considerare ¢ 3§ riferire che neld 2003, oon senprerza n. F003703, 8 Tribuncle di
Poril ha asspltn | Fotelll Mallica, "per_nen_aver commesse § fapta”, prepric tn relacione eflz contestazions
frefativa a fotti unterion) af J80) di aver operato per lungo tempo swl mereate aggindicandosi numerosi appalt
fondameniaimente grazie ad accordi criminosi pogft tn essere qflp seopo di commetfera una gorte indorerminata &
dedigfi i murbativa-d'asta (doe. I8}

{uindf del mitto srrato ed artificivsw e 17 richiame seletiivo deflinterdiviva profettizia ol seatenza della Corte
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ddpoelie f Reggin Calgbria por affermare la sosperra “mafiogitd ™ del fratelll Mellica, paiché ben dure proeessi,
noncheé fe yemionze che NI harno definitl, owgl pessate in gindicat, hanse escloze gualviosi apparicnenza,
COiiCressanza o Comfigulia J cosire cont argamzzaziont crminagli o qualvies) talo.

Aunzi, considernte che, in sede di adezione dellinformative & con pin precisione, "reffosercizio del polere
vefutazione . 'dmminiseracione deve asrwmere unag posizione di imparmelite in conformild a guamto provisio
dafi‘are. 97 Cost, posizione che, pur pan rivestendo gquel carattere df lereietd proprio dei potere glurisdizionale,
deve clpnonastante imporre una vilutazlone complessiva ot tuifl gl elementl goquisiti nel corsa dellisiruntoria, ¢
quindi anche gquelli che pooebbero condurre ad wna gindigic Hberatoria  dellTmpresa soggette o
vevifice '[TAR Venato, Sex I 7 murzo 2088, n. 3671 £ che, proprio o tdl fine, sl Inpone uno specifico pbblige per
FAmminiverazione 41 fomdare fe informative sn dod compledi, a ¥ od ggpisrnati ., Fivefra evidenle fo
ricorrenga det vigd dedofil

(id poichd "[amplerza della diserezionalicd che corgtterizea sifface informative fo assemers, evidentemente,

dedla relalivg fstrutioria " (TAR Calabria, Ser Regpio Calabria, 37.4. 3003 n, 370;

FParimenti nconferente & I riferito defarimento del sy, Demenico Mollica per associazions maficsa, finnlizzeta
alla turbariva dasta, “evvenuto nel 2003° fofi. doc. T1, pag. I guini capoversa):

. ned metode, it quanto offremado geaerted e dundgue, pon verificabile,

. nel morito, poicha di tale Vdeferimento™ non si & mai gvier netizia, axsondo percid deducibife che o stesso
mat @ltiia avure afcun semdio & svifuppo,

* &, R ognfl cave, 0 rogione defla axsofuta exerameftd of questt rispetin alls compagine ed all'attivied
Aedars.

I dubbio valore & pure 5 rinvip alle note di urehivio DFA, seconda cud: % Mollice nel tempo wvrabdera femdo un
comporimnenio ambiguc tale da farli pessare vittime defle organizzazion] mafiose, piuttosto che, come di fiotto =i ¢
aeeraie, persosaped cor it reoln siabide all'imterno delle strutiure orimingli, par In asiensa df una formele
aiftiiazione finalizrara alla lora expansione imprenditoriale"ofy, doe 11, pag. 1, sesto capoversa).

Imfodii non & date comprendere stelle bose di guali daff cemerel sia stala adeitaia une simife conclusione, mentre ¢
certo che ogri candotia o cfrcostanza verificara givdisialmente ha excfuse fa fondaterza o0 tole affermacione, nella
mistird i cul § fratedll Molficn sono stafi dichioroil, con gceertomesio  incontestinbile,  Uvittime delle
grEguizzazioni mafiore” non soltawlo nel gid ciiato procedimento §f Regie Calabria, ma anche nel procedimente
penale e.d "are Nosoram " (. 00603 RGNE dolla Procure defla Repubbiica Messing), che ha rappresentato i
i pitl alto ed axaustivn dells lotte alle organizzacion) maftose opervanti nel tevvitorio delle Provinefa o)

Meseing e Palermo,

Came notn, in fale procedimenitn, che ha vegiaivato Vesecuzione f oftre seiconto nrdinanze di custodia cawelare
i coarcers, sono safl processad |ooapi e gli offfian J&F fatte le orgonizzaciont crimingdl operaved nel suddeita
contexte terriioviale: chbene, non solo [ Maollfca v figuravarno guall peetf offcse, ma firons fre § pocki
imprenditor] ity drsi il net confranti degll impitati,

Frfine, def iutio ervaie g supevato dagll svifupod preceesseall & 6 viferimene operate of Fiferito acceriomenta da
parte dolla Praferura &f Mossing del fana che '3 fratelli Mollicy avebbere condisionata 1l Congiglin ¢ Fy Giunta
ded Combne i Piraine (WME). tanto da determinate fo scioglimeno per filtrazione mafiosa” fdoe. 11, pag 1,
Fearimha capoversa),

Difard, le medesime circostanze alfepoca rpvimi anni W0) evidenzigie dalla Prefetturs di Messing, sono siafe

' TAR Lazio, Sez. I*, 32,2009, s 992 id. Ser. HI, 1852000, n 4061, TAR Sicilia,
Catama, Sez. B4 2.8 2001, 0. 1490,
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rilerce inesistenti nel processe conclusosi con 1o sentenza della Corte & dppelle df Rerglo Calabria sopra citata,
Dl che fa relativa fconfercza, infondatera o inatfualita.

Concfucivamente fu disaming sin qui sparata del proveediment] giudizioli citail nellinformativa prova come ghi
atti &i Polizia rickiamafi ¢ lo valutazioni svefte nellinformative siane inficlafl da wn meanifesco difetto of
Estrattoria, fondatf su sospeiti apertamente smenititl di snecessive pronunce of piera assolutione &, camungue,

privi di opni attunlits.
e

IILd) Inconfercrza dei pretesi rappordd wa Aedars e if geom. Franceseo Sciroveo,

Ancora inattendibili, incomplelf £ carentl sono oii clementt "di intoresse” che varrebhero trarst dall'analisi Jefla
compagine sociale df Aedars, siccome desunti dal rapporto del Centro Opevative IHA & Roma del 16 serembre
M3 e dalle informezion! acquisite dalle CGuardia o&f Finarza {¢fr. pop. 2 dell'informeatival,

Arcora una volta, Pervato sehema logice sepuito dallinformativa consiste nell'affermazione che, tra i consorziati,
Vi sarebbere alcune socield amminigtrale ¢ partecipate, d varfo tredo, da soei gravati da precedenti penali, anche
per agsociazione ¢ definguere & wtampo mafieso, e conrollati da soggetti comtigni o apparrenenti alla
criminalitd organizzala.

Sulla base delle informazione note, 51 contesia la generica affermazione che §f Converzio sarebbe diretio o
pariecipata da soggetti con precedendi penali, anche Jf Hpo mré,ﬁa.m, seconda guanio comuricato dal rapporio del
Cenero Operative DIA di Roma datoto 16 seftembre 2013,

Al rigrards & incontestato peré che wati [ soct del Consorzio deveno possedere In ceviificazione antimufia af
mamente dell fserigione, garantendo pot 1 sup manienimenro pev hutta la durata del rapporto congoriile.

Talché, negli ixoleli cosi in o fole requisito & venulo meno, successivamente ailiscrizione. il Consorzio fa
exclase dalls compagine sociale Passociaia privota di detta certificazione, In applicazione dello Stanito (doc. 4).
Circostanza guesia, di non poco conto, ma obliverara dallinformasive. .

Alirest, Fistruitoria soifese aflinformativa mance Jf porre in evidenza che ron soro soci & Aedars fe socferd
ftalcantieri 8.p.A., nonché Asseri del Tereitorio Sp.A., che le interditiive dichiarane "riconducibii® ol geom.
Franeesvo Sefrocco, detents dailanng 2311

Detle imprese, viceversa, vengone dofinite socizta "costituend:s " i Consargiy fralasciando oF riferive come siano

uscite dalfe compapine sociale g for fempo dal 20 oifobre 2805, guanto od ftalcantieri, nonche dat 28 huglio
2003, guonte ad Assetti ded Territorio (doc. 5, circa onto anai or 5089, come agevolmente verificabile per {f

ramite di una semplice visurg camerale,

Eeea perche Minformarive nom pud che avanzare inattendihill xospetti in arding af presunti rapportt fra Aedars ed
if geom, Scirgcco Francesco, traendone comumgue ervate conclusioni circa la presunia maflosiia del sig. Pierro
Tindaro Moffica e dei suoi fratelli, senza alcuna considerazione per gl esiti processuali che hanno smentito un
siffatio feorema gocusaliorio.

Donde lo manifesia cerenga o istruttaria che vizia ancora una volta le vehoaaziond espresse dalla prefetiura e
Fervoncite delle scheme logico vl seguite, sfccome divetto gd inferire I pevicolo d condizionamento ed
infiferazione da inesistendi rapporii socictari fra Aedars ¢ fe saciete del geom, Scirooce Francesco,

Per aftro verso, non 8 conosee la nola deffa Sezione DA di Megsing che ha poriaio ol sequestre preventive dF
beni in danno dello Sciroceo, Sicche i ignorane § motivi che inducone detlo organn ad affermare Mesistenza di
"strettissimi legami, anche di natura economico-finanziaria, tra guesti ed i nuclec familiare dei Mollica".

Certa & che di tale vicenda non s7 & mai avita norizia, essendo percid deducibile che lo siessa non abbia avito
alcun seguito o svilippo nel confronli di Aedars e dei sigri Mollica, cig a riprova della lore esiraneiid rispetto ad

pgri illecité cointeressenza,
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In particolare non st comprende perchd la Commivsione di indagine, nontinala presso J Comune ff Augnsa,
ahbia ritenmio che, dolle motivazioni delly miswra emelore reale adotats a carico dello Scirocco, possa
desumerst un micle centrale dello stesso mel sistema ded Tavori pubblicl con riferimento afl'etiivied Jf turbotiva

decit appalii puhblici a favore det fratelli Mellica.
Tuttavia zf evidensia come Jg notg prefesiziiy & evidentemenie lopica nonch? carente i mothvaziones nefla parte

in cuf fa propria wen fal conclusinne, considerando i sof faite che lo Sciroceo cd § Meffica siang stali cotndaeai,

senze in alonn mode valueare come § prime sia sfato condarnate ¢ rinyigio & gindizio, menlire { secandi sempre
geseits, anche in ragione dell'accertata assenza di ceinteressenze Wfecite fra eostoro £ o Selroceo.

Cash mell'ordine:
. e segralazione del Caralriviet J Patti, dotara 18 magyio 2006, doveebbe riferivst al procedimento penale

#. 3FFR2005 RONR della Procura della Repubblica df Pari, nell'ambiro de! quale sono star disposti sequestro
profaiorin, nouchd prevenfve, pail aneelfati dal Trbunale del Ricsame, per monconza del fumuos ix ordine years
contestuli af fratelli Molfica, come pure confermate dofla Corte di Cagsazione, che ha rigettaie I ricorse de!
Pubfifica ministero, all'udicnza def 12 febbraio 2007, can comseguente qrefiviagione dellintero procedimento;
b, il proc. n. 420803 RGNR {cd. Operazione Fears), 5i ¢ concluse con Fesercizie dell'azions penale per gran
parte degli indagali, comprese lo Scirecoo, mentre ¢ stata disposta larghiviagione nei confromtl del sig. Pieiro
Tindare Mollice e dei suol fratelll;, pertanto & certamente Wlogico ed erraty gffermoare, come awniene
nedlinterdittiva fpag 3, penuliime capoverss), che de wn piudicaro penale, guale 8 provedimenio
archiviazions, possanto discendere "vondotic sicuramente rilevanti ai fini df un ipotefice concorse esferno”, paiche
¢ evidente che lossenza di fard costtuenti reatn giammai pud essere efemenio fondange [T sospetto di un
"Inafeticn ® altro reais (un sospetto talmende labile ed inconsistenre da non meritare neanche wn approfondisrenio
df indaptre do parte del Prbblice ministere e del Gip titolari def proc. pen. n 420802 G NR- 32534/03 R QP
per sfaciare nel ghudicate derivante dal proivedimenta d! archiviazione), certy £ che tale grrale affermagione non
pud che vavere f fhuite ff wna tepdenzioss gifvanalacione Jf contenudi degli antf processual;
T Fordinanza di custndia cawiclare in carcere, emessa daf GIF & Roma, nel prac. pen. n, J5028°09 RGNR,
ka rigugrdata if salo Scirocco, per fattl cetranct a reall df mafic, mentre analogea richiesin, avanzaia wel confron
di Fietro Tirdare od Antonine Mollica, & stata rigettara dal GIP, per mancgnza g=1 gravi indizi 87 colpevelerza
casl come § swecessivo appells del Pubblice ministero aventi i Tribunale del Rieseme Jf Roma, giusta
prinnedimente del 21 penngio 201 3 {doc. 186).
Peve quindi concludersi che futtf gli elementf wilfzzaif per arpomentare in ordine ad une cereata continitd Ji
presundl rapporti llecitl, ovvero di cortiguftd mafioss, o JF conteressenze tra lo Scirocco ed i sig. Piedro Tindaro
Mollica, nonché | nuoi fratelli, sone smenpiri da circostanzia provvediment! ghudiziar!
in eonchusions, In gran parte delle norizie fondanti le interdiicive o1 riducono, areera wia volta, @ meri "sospetti™ o
“nneschi® investipativi che M semplice considerazione  dei provvedimenti giudiziali b citati rivela per
asyoduiamente pargali, ronche univocamente smentiti dai successiri sviluppi procedimentali ¢ processuali

evideniemente taciyt] nellin asiv
Ancora wna volta, dungue, Pistruttoria sotexa allinformativa Fisudta caorvente, superficiale ¢ wolativg defle

Sondumentale regola per ool “Fe & verp che element Indiziangl possore esseve posti @ base di-informazioni
imterdittive anche s¢ non ancora accertalf dal gindice penale, # vero altrest che gregli elemenii nen_possong
gssere wtilizzat wna voltg che i gindice penale ne ahbiz acceriatp Uinsussigtenza™ (Coms, 5t, Sezr. ¥, gont. n 4135
del 27 gigno 2008), mivero ron possone corlo desuntersi “eda fied [ ridimensionadi do suocessive indoging o da
provvedimenyl_ghotsdisionali che Vautoritd amministrativa ba frascuwrato dif validere” foff. TAR Lazie, 1 higlio
2008, n, 83450,

Nor zolo.
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Anche a voler prescindere da quanto sopra, v'é che ancora wna velta, Ie circostanze richiamate dall'informativa
altenzonte & sespelti (oltre che smentili in sede penale) risalend nel tempo di altve un decennio e guindi,
neppure cenferentti & pertitenti al fine di fondare, in potes], oped, Futtnalitd del pericelo i infiltrazione efo &
condizionamento nella gestione del Consorzio Aedars da parte di organizzaziont criminali,

Difatd, ™ L siessa nozione & tentativi df infilirazione mafiosa implica che siffatta evenicnza sussista con
ragionevole caratiere di prossimitd ed immanenza ol moneto dell affidamento e dell esecuzione deffa commessa
pubblica, e non pud raccordarsi a faiit yemoli privi di aftyalitd agli indirali offewi “(Consiglio df Stare, Sex. V15,
10.2.2010, n. 684)° .

Dorde i vizio e la sostanziale ingiustizia delltuerditthva conlestala, consistent! nella lacunosa informarione che
ha condotte a prowedimenti prefettizi basatl eselusivamenite su approssimative rileiture ff informazioni e d&i attl

df indagine superati ¢ relativi a procedimenti sempre conclusisi con assoluta esclusions df ogni cainvolgimenio
per il sig. Pietro findare Mollica ed o cagione dei qualf oggi, paradossalmente, st nega ln certificazione antimafia

ad Aedars,
R E

e} L'assofuzions del sig Salvatore Sidoti.

Ta cemsurata careriza di intrattoria ¢ la consegnente incompleterza delle informazioni é paradigmatica nefla
vicenda del 2ig. Sulvatore Sidoti, assunia a modello del presunto tentative di infiltrazione mafiosq in Aedars.

Al Hewardo st viferisce che, con nota del 12 seflembre 20013, {f Comande Provinciale di Messing, nelf'ambito df
controlll effettuat! allinterne di wun cantiere appartencnie af Consorzio ed qffidate alla ditta Ares (all'epoca
consorziata), awebbe rilevaio In presenza di operai e merzi delln ditta Sidori Sabvators, nonché of Sidari
Costruzioni Plccola Socteia Cooperativa a v.f, entrambe riconducibili al primn, caondannate per § reati df cui agli
artr, 10, 378, 628 e 629 cp. warr. T L, FE2A4001.

Sennonché Vinfarmativa ed i presupposte rapporte del Comando Provinciale df Messing (dd. 2013) risuftano
gravemente caventi nella misura in cui omervora i verificare, considerare & df viferive come lz2 Corte J'dssize
ddppelie di Messing abbia asselte ¥ sig. Salfvatere Sideti dai predetfi reati, "per non aver commessa i fatte”,

sy sentenza def 35 gennaio 2018 (doe. 17).

Mentre, ad cgui, mulla emerge a carico def menzionate Sidod sia dal Cerificato generale del Casellario

Eludiziale, sia dal certificato dei caricki pendenti (doc, 18},
In paree gua, I yiolpzione deil'abblipo e def davere df fandare le informarive sy dati auvali ed aggiarmat. anche
al fine df meglio garvantire § delicato equilibrio tra esigenze df nitela dell'ordine publdico e ia lbertd costiturio-

nale di impresa, & francamente clamorosa,

P

IILf Irrifevanza detle risnltanze degll aceertamentt eseguiti presso il cantivre di Porto Empedocle.

Ancor piy singedare & la valitazione ofte vi offre delle vicends rubricata (efr. doc. 11, pag. 4, primo “rilevato )

Al viznards st muove del rapporte delfla Prefettura di Agrigento, darato 19 aprile 213, seguite al verbale i
dccessa del Gruppo fnterfarze presso i cantlere ff Porto Empedocle, dal quale emergerebbe che: "if quadre
fattwale evidenzicto nella relazione ha consentito 31 appurare la contestuale presenza sl candlere di imprese gia
destingtarie di provvedimenti interdittivi o informazionf atipiche adottaii dalla Frefettnra df Agrigenta”, can

% 8i consider, peraltro, che, conformemente al testé dferito avviso del Giudice dell’appello, i)
TAR Lazio, Roma, 1 luglio 2008, n. 634%, ha considerato come risalenti, ¢ pertanto inidonci g
fondare ua pericolo attuale di inquinamcnte crimingse, fatti accadur nell’anng 2000 e nell’amnc

2002,

23



consepuonte “mrave pericole df infirrazione della criminafitd orpanizzata atiraverso Fooleld ofe soggett facens
parte df compagini socielaric direttamente conncsse ad elementi appartonenti a sodalizi maflosi”,
Fppure, diversamente da guanto 8 riferisce nelfl'informaiivg, nessung deof suboormfraenti comfattgll per dar

potrd agevolmente verificare ln Prefettura of Roma).

Laddove é cemungue documentato Viter procedimeniale seguito da Aedars nella gestione deila commossa (doc.
IR g paranzia della massima trasparenza regli affidamenti, nef pieno vispetto delle preseriziond previste dal
Protocolfo di Legalitd Carlp Alberiv Dalln Chivsa.

MNor vi sano dungue spazf per gualificare lo vicenda in esame guale elementa sinlomatico df presunti tontativi di
fnfiitraziane mafiosa neffativitd ¢ nelle scelte del Consorzia, che, anche nella fattispecie in esome, he prescataio
alla Stazione appalianie futte (e istanze necessarie al vilascio deila certificazione antimafia da parie delt Ufficia
Torrftorrale del Geverno di Agrizenta, in visfa Ji hutte Io fornitere df materiell definiti sersibili, nonché per
offerere Nuwforiyzazione prevantiva alla stiptdesione dei contvatti df subappalio ¢ df noaleggio, proponendo af
Committente pubblice, per oapni alifvitd, un vewraglie assal ampie di ipoetetici sub-conraenti, da soucporre a
verifica. ' '

In particolare, ancor prima df cominciare { lavord, § tecnict df cantiere di Aedars crane comtattail dai finzionari &
prbblicg sicurerza in forca alla Ouestura df Apvivenio, che goguisivane, por le vie brevi, informazioni sig s
comlatti commercioll che st saeehbero voluti infraprendere, sig In ordine ai criteri impiegari nefla scelfa degli
evenfuall formitori. '

La 5.4, cuf é demandato, per legoe, Mospleiamento delle verifiche of cwi of Dllgs, 135/2014, presso le competent
Frefetinee, rilasciava la preventiva awvoriztazione Jella Stazione appaltanie, prima dellinizio & ogni lavorazio-
B,

Sicchsd, por quanie a conoscerza di Aedars, le verifiche del Gruppo Interforze della Direzionic Distropuale
Antimafia, sveite in cantiere i 27 marzo 2043, now hanno prodotic contestazione aleuna,

Tuttavia, con nota dell'1f aprile 2003 proi JO7R.UT2340, 1] RUE ha disposte la “sospensione™ del contreagsi i
stbh-fornimre soggeni al vaglio della Prefettnrn dI Agrigents, giusta determing del BUP n JIT7 del 18042013,
‘nonchd la successiva revaca delle relarive gutorizeqzioni, con Determingzione Dirigenziale =, ”?’, sebbene
precedeniemente Cauforirzatl” doflu stessa Stasfone appaftante nel rispeito del summenzionais Prodocolla di
legalind,

Sannanche, come rivulta. daf citati provvedimenti, la revoca defle autorizzazion? rilusciare per fo stipudagione der
subcontrattf & viconducibile esclushvamenie ollomessa richiesie, da porte del Committente pubblice, della
cerrificazione Prefeliizia preventiva, ossia ad un gerore proceduvale asceivibile unicamenie alta Starione
gppaftante, che ho autorizate dedars a contrarve 3enzq attivare le verifiche previste ned Profocollo df fepalitd.
Dorde i prave danno subito do Aedars per In conseguente stasi del luvori, clte ke indotto In Stazionc appolianie
ad autorizzare nuavamente la stipwlazione dei subeoniratti revocad, setto condizione risohutiva, per la denegatn
ipotesi di siccessiva verifica antimafia negativa, con doterminazione del 18 Iuglio 2013, Frot, 33880 T 4114,

I chigrimenti in warrativa, si ritlene, dimostrano ITeilevanza delfe guesdone rappresemiata ai find delle
informalive conpesEale, mo, sepratiultn, allestane come Aedovs abbia prevenuio, per quanta Jf propria spetianza,
gualsiasi rischie df “infiltrazione mafiosa” nella conduzione della propria attivita imprenditoriale, pestendo la
commessy in costante accorde con fa Stazioni appoftente, nel pieno rispeiio defle wWigerit normaiive I materia Ji
lpvori prubliici, nonché degli applicalili protocolli df legalind. :

Taleké, sembra o dir poco tendenziose ed lrragionsvele clevare ad elemento sintomailco del lentathio Ji
infiftrazione maffosa wna vicenda in cwi Punicq parie che ha condiciprate Vappalta & fa P 4. cammitiente, fa qunfe
DEr 5uo dichiarato ervore ha mancato di altivare tempestivementa le verifica di cwf al 1D Jgs. 1392014
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La vicenda innanzi vagliate, pertanto, sf risolve In una mera sugpestione ¢, al contempo, aitcsia #povamenie, ove
mai ve pe fosve bisopne, 8 deficit struttorio di cui @ inivise Fintero impiamto motivazionele dell'informativa

EFaVaLd.
L E R T ]

L gl frritevanza defle visultange depli accertamenti esegniti presso if cantiere &f Rosarno.

Resta infine da conswrare Mevidente genericiia ed erronclit delle affermazioni che vorrchbero fa presenza, nel
cantfere Aedary 4f Rosarno, di "sopgetii particolarmente noti per indole criminale e pericolositd sociale”, secondo
gqudnto riferito dalla relazione della Prefettura di Repgio Calabria, dd, 9 agoste 2013,

In particalare, i scconde “rievate” Ji cwioa pag. 4 dellinformativa, sembrevebbe ravwvisare gl elementi
sttomaticl df wna presusta inflltrazione mafiosa nella presenza in cantiere della societd LC.OL. S.rl, rferendo
che: "nel Consorzio Aedars detiene wna quota di partecipazione In LOOF. sril con sede in Antapiminag
destinataria di un prowedimento imterdittive emesso dalla Prefettura di Reggin Calabria” {cosi pag. 4 delle
infarmativel,

Tuttavia detta informazione omette di considerare due elementi che smentiscono la riferita texi,

Infarti, ferma lassorbente considerasione che LO.OP. Srl mal ha aperate sul cantiere di Rosarno, cd afcun
titole, essendo lappalte assegmato all'aliva consarziate, giova comungue evidenziare come Aedavs abbia
prontamente escluse LCOP. Srl dalla compagine consortile, non appena avida conoscenza dell'esistenza i
wne Informativa inferdiftiva @ carico d guest'wltimg, secondo guanto comunicato dall'd.NAS Sp A, Comparii-

mente i dasia (doe, 21).
Ne discende che glf elementi istrutiort addotti a sostegno delle informative scontane una lucunesa considevazione

della realti fativale, anche sotto tale witeriore profile.
R ¥

La superiore disaming ha reso evidente Vincompleterza, Perroneite of a superficialits del quadre istruttorio
witlizeato per sorregpere !’Enfﬂ}manm gravata, che s attegpia, perianto, ad ginsia, prima che illegiitimg,
Consepuentements difetta i supposto "guadro articolaio & connessioni del Consorzio Stabile dedors con elementi
df spicco appartenenti alla mafia®, che 5i vorrebbe desumere "dagli accertamenti svolri sui soei consortii®, per
sosienere Pesistenza, “nel confronti del Consorzio, alle stato, di simazioni relative a lentativi df infilirazione
mafiose previste dul D [gs, § settembre 2001, 0 1507,

Infatti & documentalmente dimostrate che Ia toralita delle informazioni wilizzate per sostenere le nformative sono
estrapolazioni pargiali, tutle confitate duf successivi sviluppi procedimemtall e processualt, percid risolvendosi in
i infondato coarerve congetturale, vizinto da una difettose ed errota considerazione det futti, df per 58 inidonei
a giustificare Nirrogazione df una cosi grave sanzione fnierdittive.

M rigwardo costamte glurisprudenza  amministrativa chiarisce come  "Nonostamte mterdittéa  antimafia
costituisca wna tipica miswra cawtelare Ji pelizia, che prescinde sig dafl’eccertamenio in sede penale df une o pit
reati connesst all'asociazione di tipo mafioso, sia dalla rigorosa prova dell'infilirazione maftosa nellimpresa e
ded condizionamento detle scefte tmprenditorial, {...J ai finf del riconoscimento della sussistenza dei presuppostt
ostativi alla contrattatione con la pubblicea Amministragione f...] non possono ritenersi sufficienti futtispecie
fondate sul semplice sospefio o su mere congelture completamente prive di risconfro fattuale, essendy invece
sentpre richiesta U'indicatione di circostanze di fatio abicttivamente sintomatiche df connessioni o coflegaments
con fe assgetazioni of tipe muafiose, con la conseguenza che lo vafutatione def Prefetta deve cxser necessaria-
mente sorretti da ane specifice gradre indigiario” (cosi TAR Puglia, Lecce, Sei. I 9 marzo 2009, #. 364).

In particalagre, xi ¢ detto che, I2 necessarie oireostarce fetinall obfettivamente sintomaliche di conmnessioni o
ecollegamenti con lg assectaziont & tipe mafiose nor possone certe desumersi du fortd df eni i giudice penaly
abbia accertato Finsussistenza™ (Cons. St, Nez. V, sent. 0. 4135 del 27 giugno 200M), ovvere  "da fami ..}
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ridimonsionati da successive indaging o da provvedimenti piuvisdizionali che Pautoritd amminisrativa Re
érascurate dF valweare® (off. TAR Lazio, ! huglie 2008, n 6348), poichd “Pampieza defla discresionalint che
carafferizia siffette nformative fo assienere, avidenfcmente, extrema importenga off ‘esadetza def presupposti
fattualf ehe asse prendone fn consgderamgons od affa completesca della relativa ispruttoria  (TAR Cafabria, Sex
Regpio Calabrie, 2742005 . 310 i 12120067 n 2 2 140 2004 n. 5), pena intollerobile "travalicamento in
wna staro @i pefigia " (oft. TAR Lazio, Roma, Sez. [ 2442000, n, 4137 in termini, TAR Veneto, Sez 1, 7.3. 2008, n.
367)

Trrvece, nella fallispecie concreta in esame, tali principt df diritte risultane el yiolgti dal chivre difene di
ixtrutiario, nonché dallz pargialité e lacunesitd def dav citwti nellinformaiiva, che voglione trarve “sospetti” dai
Jaiti espressamente confiiatl da proveedimenti giudiziali, anche passaff in pludiceds.

Mz tale operazione esegetica now & condivisibile In quito ometle di considerare che {1 "sospetta® é mano dal fatts
de cui scarturisce, con la conseguenza che, e detto fao & cenfitalo, viene necessariamente mene anche |
soxpelit, come Recossariamente accade per hali glf Velewenti indiziari” che Pinterdidiva censurata vorrebbero

addurre a carico di dedars,
In definitiva, lo schema fogleo assunto nell'informativa (per cul dedars savebbe riconducibile ad un pruppo

imprenditoriale indegate per contigiitd can erganicreionn criminall, avera avrebbe rapperti ¢ cointeressenza
oot iMprenditor e Socield parimenti coatizel ad ambieati crimingli) & del tatte faflace, carente ¢ superficiale,
risolvendosf in un insieme & inammizsibili copgetiure,

MNow selo,

I mert sespetti addott? nell'informadiva attengone o fanii [che olire nd essere stati git smentiti in sede penale. sohn)
aisaf risalenti gef tempo o, quindi  nepphre conferenit e pertinenti al fine i pivslficare in ipotesi opef
Panralied &1 un pericolo & infilirazione e/o di condirionamente nella gestions del Consorsfo dedars.

Laddave la nawra delicatisiima delle miswre di prevanziogne mafiosg, connotarg doll immanenfe necosstid JfF
hilanciare saerosents esfgenze contelari con diviggl e Hbertg costiiuzionalmenie garaniili e primg ancord, con
clementari canonf of lepalita, impone che B “tortative di infiltragione mafioss ..guscista 0oR . ragiossvole
cuaraiiere di prossinitd o immanensa gl memento delf’'sffidamento ¢ dell esecuzione della commesyo pubhiica,
nen pud yaccordarst o farl remoyl privi i aituelitd ol indicatl effeqd “(Cansiglio 4 Stato, Ser. 1™, 1022008,
r. 684)

(283 che conferma, soteo wlteriore profife, I'illegintimitd delle valutasion) espresse dai provvedimantt gravari,
L] k H

IV, REITERAZIONE DELLUSTANEA SX ART, L16, COMME 2 GP.A.
Vit AZHONE DECEY ARTT. 22 X 24, COMMA 7 DEELA L, N 241/ 1990 £ S8 MM, NONCHE DELE AR T, 24 DELEA

LOSTITUZMINE

Come sgpra riferito, il 25 pttobre us, fo Prefeiiura i Rome gocomeentive a che Aedars aocedesse ol sole
browveedimento concitisive del procedimento e informaiivag antimafio Regativa n 194128 dreq [ Bis /G5 P,
doe. {11, ma ron anche aglft allf endo-procedimentali presypposti.

Cid in quuanio In documentazione in essa richiomoate sarehbe soitratte al diritto Jf aecesse in relazione ol
combinaio dispaste di cut aglil arte. 24 della 1. 241/7990 e 3 def DM, 41 35/7994,

Va dungue ribedite che Part, 24, comma 7, della legpe n 241 /1900 prevede che “deve commingue crsere
parantita af richiadenti loceesso of documenti armininrarivi lg cof conoscanga Sia Recessarla pey cRrare p per
difendere [ propr interessl piuvidici ™. :

£ nan vi é dublne ehe {Mistarza di accesso proposta do dedars fosse nediviazota afla cura e difesa dei proped
intererst giuridics, poiché if Convorziv, sue malgradn, st triva esposio a gravissime convegionze pregivdizievoli,
Del resto, in fauispecie analoghe a gquella in esame, | Giudici omministrativi Boano do tempe affermai
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Fillegittimite del dintepa frapposto al una siffatta “richiesta &f wcresse in guanto: “1) i divitte df difesa delln
ricorrente non pud essere vanificaie, 2) lostensione risponde od esigenze &F trasparenza; 3} la riservaiezza di gt
come guefll di specte, anche riguardant? HMardine pubblico ¢ la prevenzione e repressione della criminalitd, cede «
Sfronie defla necessitd di conoscenza deglf aiti siessi, af sensi dell ‘art, 24 witimo comma defla ripetuta legge del
19990, per la difesa fcome nel caso appumio della societd ricorrente) & proprie posizionf soggettive protette” (o
ex muliis, Y48 Lazio, Roma, ordinanza cautelere v 997 7 2010).

Dl che discende 'illegittiming del dinfeso opposto dalla Preferura di Rova.

(Cid posto, af sensi dell’art. 118, comma 2, c.p.a., con H presente atto, i Consorzio Stabife Acdars s.e. a ri.,
insorge wvverso la deferminagione delly Prefetture di Roma di non concedere Paceesso della ricorrente apii an
© richiamati nefl'informative, affinché if Giudice Amministrative ordini affa medesima Prefettura Pesibizione di
retti § docwmenti vickhiesti e, quindi, &F cnedi ofi ard spetivi, A pelizia e i aecertamente  sortesi alfe gravag

informativa,

ISTANZA ISTRUTTORIA EX ART. 63 C.F. A4
Stanie 'esirema gravitd defla situazione per cul é causa e {uroente necessitd & porvi rimedio medigte ung
tempestiva difesa, 57 chiede Nadorione, qi sensi dell'art, 835, anche con proveedimento presidengiafe, Jf rutte fe
misure ed [ prinvedimenti necassari per assicurare lo completezzg dell intruttoria.

SULLE ESIGENZE CAUTELARI

In vig preliminare, deve darst atte che con i decreto cautelare n, 66172013, Vintestate TAR ha pid demandaio
aff udienga del 26 F1. 2013 lo trattazione collegiale del vicorse infroduttive.
Dunqu.e, & insiste agffinché ladite Ghudice, all wdienza sopra indicata, voglia positivamente defibare tute e
suesposte ragioni g, per leffetto, sospendere 1 provvedimenii grovedl,
In tal senso, 1 furms boni furis & aftestato dal tenore deil motivi df gravame e in particolare dolla grave
superficiafiid, carenza ed incomplatezza che inficia l'informativa granvaia.
Duante of pericufum in mora, & di furie evidenza che, ove noh vengn disposic !’m;medmm SOspeERsione
dell‘efficacia del provwvedimenil impugnatl, in primis della presupposta infermativa prefetiizia, i deducente
Conzarzio subirebbe un danno divetta per via del gid disposto (in wno af provvedimento di risoluzione del
cantratto} awvio defle procedure necessarie alla riossegnazione dellappalto e, in terminl pitt generali, vedrebbe
seriameie campramesse la propria aitiviid.
Al riguardo, per vagioni di sintesi, sia comsentito rinviare alle esigenze covrelori gid asposte nell'istanza formulata
a carvede dell'atto introduttive del givdizio; a tanto dovendosi agiiumpere che, § jempo  od ogwei raseorso
dalf'intervennta adozione dellinformazive ¢ Vinattivitd che ad essa comitivemente é conseguita ha gia colplto

duramente [} Consorzio esponente.

Sicché, la mancaia concessione defla cawtelg invacata ne pregiudickereh ihnente e defintivarmenie
Fesintenza. :
Thingrea 52 insizte par ln concessione delln tutely cautelare gia invocata con aito introdwiive del giudizio.

P.OM
sf canfida nell aceoglimento def ricorse rg. 20734 3, del suesteso atte i motivi aggiunil e della correlata istanza
catelnre e per Uefferto, nell‘annullamento previa sospensione def prowedimenti impugnutl,

Af sewnsi o feppe, i presemte otto d&f meivi agefuntl ron € sogpetta af pagamenio g coniributo
whificato, poiché recante Fesplicitazione delle comestazioni dirette awverso witi gid gravati con # ricorso
inproduttive del giydizio,

Pafermo, £ noveml:r‘e otobre 2013
Ave. Civolomo Rubing Awv, Francesco Mollica
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Avv. Frinresco Loccone A, Mariamo Magei™
A Ak

(SECOMDE AT TO X MOTIVI AGGICNTE)
{31 npartaee le gole partl in fatto ¢ diritle ulteriort rispetto al ricome imtrodutiive ed al primo atto &
mintivi aggiunti}

3= e vitimo, in data 19002043, H Comune & Castelvetrane, con prowedimenio dirigenziole
#, 879 del 1411 2013, comunicava, con nota Froweolle Generale n, J2218 dof F8 112013 — prot
Yervizio n 2308 del F8.11 2003, Dintervenuta ri-agciudicarione dell appalto in parola in firvore del RTT
D Lsse Cosfruzioni Nl — Grippi fmpianti deil F I Grippi sne (doc. 22) siccome disposta allesito
. dellvsperimento delie operaizond & interpelle di ol altare. 180 del D lgs, 1632000,

. Sl e o ok
i provedimenti da wltimo intervenutli sono lfegittimi per e seguenti ragiont in
DIRITT(
(Nepue precedente numerazione)
ILLEGITTIMITA I VIA DERIVATA
TV, SLEECTTTIMITA IN VIA DERIVATA

Per e medesime ragioni gia esposte pei precedent! atti difensivi, sono altresi viziati do illegittimi-
Id in vig derivata, siccome fondato sull'unico presupposto ded provvedimento fnjerditiive adottati dalla
Prefetura di Roma in data 27.9.2013, il provvedimento dirvigenziale n. 879 def 14.11.2013, ¢ mezzo del
guale i Comune & Castelvetrano ha aggiudicatn Uuppalte relative alla “Ristrutturazione degh edifici
well'ambila del progette “Andare Odtre” af fini del vivso e rigitivazione dell’aziendp apricolosita in
¢ Sepgiof Forve” al BT Due Esse Castruzioni S.r.i. — Grippl Impianti del F.IY Grippd sne, nonché |
settest atll relotivi alla procedura df interpello espletata dalla 5.4.

Talché, se ne impone Fanmedlamento,

* —_—

Vi REITERATIONE DELL'ISTANTA EX AR FI6, COMMA 2 P A,

ViDLAFIONE DEGET ARTT, 22 & 24, COMMA 7, pEREA Eo N 24T 7 TORQ B S8, MM, NONCITE
DELLART, 24 DELLA COXTITUZIONE ' ’
Come riferito, i 25 ottobre ws, la Prefettura df Roma acconsentiva a che Aedary acredesse al sole
provvedimenty conclusivo del procedimento {ie. informativa antimafia negativa n. 194128/ drea I Bis
FOSF, doc. 1), ma non anche agli attl endo-procedimentali presupposii.

Cid in quanto fa documentazione in essa richiomata sarebbe sotiratta of diritte Ji accesso in relazione
af combinate disposio df cwi agli arit 24 della L, 2411990 ¢ 3 del DM, 415/15994,

Va dungue ribadito che I'art. 24, comma 7, della legge n. 241/ 1990 prevede che “deve comungue
cxsere garagntite ai vichiedend Paccesso ai documentt amministraiivi Ia eni conoscenza sig necessariu

per enrare o per difendere § propr inferessi ginridici”,

Fowon vi é dublvia che Vistanza di accesso propasta da Aedars fosse indivizzata alla cura e difesa det
prapri interesst ginvidict, poichd [ Consorzia, suo molerado, 5i trova esposto @ grvissinme consepuenze
pregiudizievoli,

Def resto, in fattispecie analophe a quella in esame, | Gindicl amministrativi haano da tempo offermato
illegittimiia del diniego fropposto ad une siffatta “richiesia df occesse in guana: 1) i divine di
difesa della vicorrente non puo essere vanificats; 2} Postensione vispande ad esigenze di trasparenza;
3 fa riservatezza dF atti come quelli 8 specie, anche ripuardant Pordine pubbiico e la prevenzione e
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repressione della criminaglitd, cede a fromte della necessizg di conoscenza depli anf stessi, af vensi
defbart. 74 ultima comma della ripetita legge del 1990, per In difesa (come nel caso appurite deila
societid vicorrente) oi proprie posizion sppgettive protette " (ofr. ex multis, TAR Lozin, Roma, ordinanza
rautelare n. $9F 20105

Dal che discende Uillegitiimitd del dinlepo opposto dalla Prefettura oJi Roma,

Cig posto, af senst dell’ave. 116, comma 2, c.p.a., con i presenie atto, if Conxorzio Siabile dedaes s.c.
a rnL, insorge avversy o determingzione delly Prefesura di Bowa 8¢ non concedere Paccesse della
ricorrente agli ani richiamati nell'informativa, affinché if Gindice Amministrative ordini alla
medesima Prefettura estbizione di wufti i docamenti vichitessi e, guindi, di ruggi gli auf ispetsivi, di
politia e di acvertamenta sottesi alla gravata informativa.

' SULLE ESIGENZE CAETELARS

H frrnus boni iuris € attestato dal tenore del motivi df grovame e, in particolare dalle grove superficiali-
g, carenza ed incompletezza che inficia Ulinformativa gravata.

Chianto al periculum in mora, ¢ Ji tutta evidenza che, ove non venga disposta Uinnmediata sospensione
dell ‘wfficacia dei provvedimenti impugnati, in _primis della presupposia informativg prefettizia, il
deducente Consorzio subivebbe un dannc divetts per vig della gia disposta (e qui _gravaigl ri-
aggindicaizone dell’appalte e, in tevmini pin generall, vedrebbe seriamenie compromessa la propria
aitivitd,

Llattualita e la concretezza di tale pericalo sono altresi comprovate dal fatio che fcom'é  df tutte
evidenza, nonché comune esperienza) Uinterdittiva per la quale & couse prechude ad Aedars o
svelgimento delle propria wttiviti d'impresa e lo steswo raggiungimento del propric sggetto sociale,
consistente “nell'acquisizions di commesse pubbliche, medionie partecipazione ad appalit pubblici, da
assegnare in esecuzions alle imprese associate '

Ponde o necessaria Byuidagione del Consargin, ai sensi dell'avt. 2484, comma 2, n. 2}, eaid, civ., se

tale pravecdimento nos sia mmeediatamonte vospese, in attexa defla suo giusto gunullamento da parte

del Giudice amministrative,
MNe discende fa cartolare esistenza & un pericolo impediato, grave, mo sopratiutio iFreparabile, che

discenderchbe ad Aedars dafla mancota sospensione del provvedimento oggi impugnato, nonché
dell'interdittiva prefeitizia presupposin.

Al riguardo guest’ece.mo Tribunale non puo altresi ignorare come tale pregiudizio sia poi destinate a
eolprire anche soppetti tergi, cortamente fncolpeyeoli

(fiova al riguards rimarcare, Uodierno Ricorrente é un consorzio stabile, che partecipe alle evidenze
pubbliche giusta mandare collettive delle imprese consarziate, che ne sono anche | soci, ai sensi del
combirato disposto defl'avt. 26 del D {gs 163 7 2006, nonche dell’art M del DP R 207 7 2014}

In particolurs, la compagine sociale i dedars & anualmente costituite da n, 44 agiende consorziaic
(doc, 3), che impisgang, divetfamente ¢ per indotto, non mena @i n. 1000 dipendenti.

L odiernn Ricorrente ¢ guindi Hiolare Jdi cirea p #0 comtratti d 'appalto con o Pubblica amministrasio-
ne, per un velore complessive non inferiore ad Eurn 115.000.000,00 circa tuntti affidadi all'esecuzione
delle proprie conseriiate ex fege ¢ da statuto {ofr. dee. 3).

Sotte guenta luce ben 5 comprende come Vinformativa impupnata & in grado JF determinare non solo
danni idonei a pregiudicare Pesistenza stesva dell’odierne Ricoyrente, ma danni riflessi anche in capo
@ tutte le sue societd consovziate (la cui stessa esistenza viene ad cssere mingoeiata), ancorchd gstranee
all ‘informativa prefettizia de gia e munite di guioromoe ¢ valide sulla-osta antimafia.

In ragione di guanto sopra, Nattuale danne infline af Consorzio dai provvedimenti gravati, olire che
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pravissimo ed irreparabile, é destinato ad essere esponenziclmente moltipticate dal passare del temipo,
in difetto delle richieste misure cauielgre anche interingli, giacehé implementato dai danni pure
arvecatl alle singole societd consorsiate, che a lore volta hanno gid subito ¢ subiranno risoluzioni e
sospensioni dei lavord, seppur dotare di positiva certificazione antimafia

Sieche, fa mancata concessione dello cautela invecara ne pregiudicherebbe  frvimediobilmentc o

definitivamente {esisienza,
Dungue st insiste per In conressione defla tutele cawvelare gid imvocata con Patto imroduttive del

suclizio.

POM
si confida nell'wecoglimente del vicorso rg, 2073713, del primo otto di motivi ageiumti € del suesteso
secondo aite di monvi aggiuntl e della corvelata isianza cautelare e, per Pefferto, nell'annullamento
previa sospensione deil pronvvedimenti impt pnali,
Foma/Palermo, 12 dicembre 2013

Awvv. Girolameo Rubing A Froncesco Molfica

Avv. Francesco Zacoone Avv. Mariano Maggi™
AN

DOMANDA RISARCTTORIA

Come gid annotato in premessa, i vista dell ndienza pubblica celebratasi i 24.11.2016 innanzi
al TAR Siciba, 1 Comune di Castelvetrane e la controinteressata Duoe Esse, davanc atio della
ormai infervenuta ultimazione dell’appalto illegittimamente revocate ad Aedars in consegienza
deltla rmasura interdittiva,

Cunindi, il Consorzio mantfestava il proprio interesse alla decisione ai fini risarcitori, ex art, 34
C.P.A..

E’ evidente peraltro che I'interesse inivialmente azienato da Aedars {anche) af fini della
riscquisizione della commessa possa oggl trovare soddistazione soloe per equivalente,

Quinch, per econorma processuale, 1 proponc in guesta sede dormanda nsarcitona,

Nel richiamare e censure svalte nel ricorso introduttivo e nei successivi atti &t motivi aggiunti,
nonché le gid intervenute pronunce delP’intesto TAR in ordine all’illepittimitd degh atn
prefettizi ed appleativi  imgmgnab, sia céni;elltitn svolgere le seguenti preliminari
considerazioni,

In materia di appalti, per glurisprudenza costante, il risarcimente del danne € conseguenza

automatica dell'illegittimita dei provvediment: gravati.
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Come pacificamente chiarfto dalls prmsprudenza {(da alttmo TAR Campania, Napol, Sez.

con lordingmento comunitarie fa normativa anzionale, la quale subordin i diritto ad ottenere

un risarcimento a motive g wna violazione della discinfing suell appalti pubbici da parte df

un'amministrazions aeciudicatrice al carqiiere colpevale df tale violazione, anche nef caso in

cui l'applicazione della normativa in gquestione sia incentrata sw wna presunsione  di
colpevalezza in capo all'amministrazione suddetta, nonché sull impossibilita per questultima di
Jfar valere la mancanza di proprie capacitd individuali o, dungue, un difette di imputabiliia
sogpettiva della violozione lomentata (sent. 30 settembre 2010, C-314/09). Essa _ha, dungue,

confiourate in mode marcatamente oceettiva o responsabilita  dellamministrazions nel

particolare settore degli appalti puhblici, connotate dalln fimzione riparatorio-compensativa

della nela risarcitoria per equivalente, con cul surrogare infegralments, in presenza del

medesimi e sofi presupposti i ileoiftimitd, guelln in forma specifica, rivelio of consepuimento

autoconclusivitd e puntualité della relativa diseipling, la cui inosservanza risulte, di per sé,

prequntiva di colpa (cfr, Cons. Stato, sez, IV n. 483/2012) 7.

Tale conclusjone, peraliro, & stata ribadita dal TAR Lazio proprio in altro giudizio in cui era
parte il Consorzio Aedars, a fronte dell’intervenuta esecuzione da parte di terzi di un contratto
Q'appalto llegttimamente risolto all’esponente per cffetto della medesima informativa del
2613 (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. I fer, sentenza n. 3601/2616).

In particolare, I’intestato TAR ha affermato quanto segue “fgggiudicazione def lavort in parola
in favore df COMAC. Sni e la loro esecuzione da parte di tale Socletd derivano dalia
circostanza che 'ANAS aveva disposto il recesso dal contratto di appalto precedentemente
siipulate con if Consarzio Aedars, sul presupposto-della sussistenza dell interdittiva antimafia,
Essendo statl annullati entrambi 1 provvedimenti richiomati, pravadi, rispertivamente, col
gravame introduttiva e col primo ricorse per motivi ageivnti, anche ageivdicazione det lavori

a COMA.C. Sl visulta prive di legittimo presupposto.
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Tutfavia ormai non € pin possibiie una twela in forma specifica, essendo siati eseguiti in tolo i
levveri opgetio dell'appalte di cwi trattasi; il ricorse va quindi esaminato sotte il profilo def
risarcimento del danno. Al sensi dell'art. 124 c.pa., la od tutela per equivalente consegue alfa
sussistenza di un danno connesso con atti di procedure di gora illegittimi; non & invece
richicsto elemento soggettive della colpa.

Nellg specie si & gig detto dell iflepittimita dell’aggiudicazione defla gara di che trattasi in

Javore i COMA.C..

VL3 - fI danno & determinatc dalla mancaia csecuzione dei lavori oggetfa della gora,
precedentemente appaliali al Consorzio Aedars™,

Alla stegsa stregua, nel caso che ol occupa, Paggiudicazione dei lavori in parola in favore del
RTT Due Esse v la loro csccuzione da parte di tale raggrappamento derivano datla circostanza
che il Comume di Castelvetrane aveva disposto il recesso dal comtratte di appalto
precedentemente  stipuluto con i1 Consorzio Aedars, sul presupposto della sussistenza
dell’interdittiva antimafia,

Essendo peraliro iHegittima la misura i_utﬂtlit-tiva, ¢ por l'effetto illegittimo anche il
provvedimento di riaggiudicazione della gara {gravato con il secorda atto di motivi aggiunti}
che su detta misura si fondava,

Tuttavia uﬁﬁai non é pifl possibile una tutela in forma specifiea,

Pertanto, anche nel caso di specie deve riconoscersi che:

- ai sensi deli’art. 124 c.p.a., la ed. tatela per equivalente consepue alla sussistenza di un danno
commesse con atti di procedure di gara illegittimi {non essendo invece richiesto 'elemento
soggettivo della colpa);

~ deve senz’altro essere dichiarata iflegittimind dell’aggindicazione delia gara di che trattasi in
favore del RTT IDue Esse (poiché fondata ymicamente sul presupposto della misura interdittiva)

detla gara indetta dal comune di Castelvetrang.
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Quanto sopra acclarato, nel prosieguo si intende procedere alla quantificazione del danne sulja
seorta degli indiei pacificamente ¢laborati dalla ginrisprudenza ai fini dell’individuszione del
guanfum dovato a titolo risarcitorio dalla Stazione appaltantc.

Da guesto ponto di vista va anzitutto precisato che I'importo della commessa da assumere a
hase del calcolo dell'entitd del risarcimento va identificato nellimporto del! contratio (€
1.416.301,68) al netto del ribasso formulate dalla ricorrente (28,6406%) e, dunque, ad un
impaorto offertoe pari nella specic ad € 1.10.664,38,

Cosi individuato I'ammontare defla commessa, si pud passare alla liguidazione delle diverse
voel di pregiudizio.

A tal proposito, occome distinguere il danne emerpente, vale a dire la perdita economica

subita, dal lucro ¢essante, che consiste nel rmancato pusdagno della ricorrente, cosi come

previsio dall’art. 1223 c.c.

Solto i primo profilo, per ¢id che concerne il_gannoe emergenie patito dalle ricorrenti,

rilevano t costi relativi alle spese sostenute per la redazione dellofferta, o pitt in generale,
relative alla partecipazione alla gara, per le quali devono essere preéi a riferimento quelli che
possono dirsi gli oner minimi che qualsiasi impresa deve fronteggiare in funzione della serda
partecipazione ad un confronto concorrenziale per 1"aggivdicazione di una cormmessa puhblics
della rilevanza di quella in esame, stimmabill 1o un importo pard allo 0,50% deli'amporio offerto
dal concomrente, per complessivi € 5.050,00 (cfr. Cons. Stato, V, 0. 4912008)

Ad ogm modo, s confida che POnle Collegio vogha tener conto anche nell’eventuale
prospetiiva di pna Hyuidazione in via equitativa della voce di danmo in esame {cfr, in tal senso,
C.d.8., Vi, 16 gennaio 2000, n. 86}.

Al danno emergente si aggivnge {1 danno per luero cessante, ovverosia 1"utile economico che
sarebbe derivato dall’esecuzione dell*appalio, che ila giurisprodenza assolutarnente maggiorita-
ria ha ormai pacificamente individuato nel [0 % dcl valore dell'appalto {come sopra guantifica-

o) che nella presente fattispecie conduce ad un ammﬁntare di complessivi € 181000 (n

applicazione analogica dell’art. 345 della L. 20 marzo 1865 n. 2248 all. F e deil’art, 122 D.P R,
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21 dicembre 1999 n. 554, recemto dalb’art. 134 del I2.Lps. 12 aprile 2006 n. 163 per # caso di
recesso della pubblica anministrazione).

Ancora. Va pol riconosciuto un imperto pari al 5% del valore dell'appalto (Cons. Stato, VI,
9.06.2008 n. 2751) a titolo di perdita di chance o danno corricufare, per complessivi €
56.050.00, lcpata alls impossibilitd di acquisire Pexpertise connessa atl’csconzione di un’opera
di nifievo quale quella in contesa ¢ far valere, nelle future contrattuzioni, if reguisito economico
-~ teenico e curriculare corrispondente all'appalto non cseguite, ovvere la diminuzione defle
capacita tecniche delle snprese suscettihile di inciders sulla positiva pafteciparione a fufure
gare, nonché sy requisiti di quabficazione e & valutazione nelle stesse invocabili {principio
invocato dat Consiglic di Stato, Sez. Vi, n. 1514 del 20003 2007, in senso analopo: Consiplio di
Stato, sez. V, n. 491 del 12.02 2008 Consighie di Stato, sez. V. p. 5592 del 23162007,

Tante, vieppill in ipotesi quali Pappalto in esame - richiedenti ai fing delia partecipazionc una
clevato grado di specializzazione - in ordine alle quali 1 depaoperamento del curriculum da
allegare a comprova del possesso delle snddetta capacild tecmiche incide notevolmente a fing di
future aggindicazioni

In definitiva, Vimporto complessivo del dmnoe patito da Aedars € da quantificarsi in €
156.100. 04,

Sulle somine cosi Hiuidate, poiché trattasi di debito di valore, va progressivamente effattuata la
nivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT, da computarsi dalla data della stipnla de}
comtratto da parte dell’impresa che € nmasta iHegittimamente aggiudicataria, fino alla data di
depasiio della decisione,

Dalla data di deposito ¢ fino al soddisto, inoftre, trattandest ora di debiic di valuta, dovranne
essere comisposti gh interessi legali (cfr, C.GAR, 22.04.2003, n. 276).

In subordine, come pure dedotto 1 prime cure, ove l'intestato non ritenga di dare ingresso a:

critert i quantifcayione del dunno sopra esposti, Voelia l'adite Giudice adottare, ai sensi

dell’art. 34, comma 4. cpi., Una pronuncis sui criteri in base ai quali le Amministrazioni
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intimate propongano a favore dell’esponente il pagamento di upa soromna entro un congruo

termine.

P.Q.M.
Voglia "Cecmo Giudice adito, previa fissazione deil’udicnza di trattazione del giudizio,
disporre 1"annutlamento der provvediment: imnpugnatl con 11 mcoro mtroduttive, il prime ed il
secondo atto di motivi aggiunti e, quindi, condannare le amministrazioni intimate al risarcimen-
to del danno patito dal Consorzio Aedars.
Per il disposto dell’art. 13, co. 6 bis, del D.P.R, n. 115/ 2002, introdotto dall’art. 21 del D.L. n.

223 / 2006, non ¢ dovuto contributo unificato trattandosi di riassunzione ai sensi dell’art. 80

Avv. Fran ACCONG
/‘f”

C.p.a.

Roma, 20 dicernbre 2015
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Relazione di notificazione
exart. 1. 1., 21 pennaio 1994, n. 53

[o sottoseritto, Avv, Francesco Jaccone, all’uopo autorizzate al sensi dell’art. 7 della legge 21
gcnnaio 1994 n, 53, con deliberazione del Consiglio dell*Ordine deghi Avvocati di Matera del
13.01.2011, ho notificato per conto dell’ Amministrazione giudiziaria dell’intere patrimanio
del CONSORZIO STABIEE AEDARS 8.C. A RL., giusta procura in afti, il suesteso atto
innanzi al TAR Lazio, Sede di Roma, 2 mezzo delb’Ufficio Postale, come megho preeisato nel

timbro del medesimo Ufficio apposte qui di sezuito, rispettivamente a:




4y Comune di Castelvetrano, in persona del legale rapprescniante put, presso Ia sede in
Castelvetrano {TP), Piazza Umberto T n. 5§ (CAP 910223, ivi inviandone copla confonme a
meZzo raccomandaia ar. o 7008993 0408-2 spedita nella data e dail"UfTicio Postale di Roma

risultanti dal tignbro postale (n. d’ordine 134/2016);
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