
 

CITTÀ  DI  CASTELVETRANO 
Libero Consorzio Comunale di Trapani 



Deliberazione del Consiglio Comunale n. 67 
 

 

OGGETTO: “Imposta unica comunale – Tassa sui rifiuti (T.A.R.I.) Approvazione piano finanziario e 

tariffe per l’anno 2021”. 

 

L'anno duemilaventuno (2021) il giorno ventuno (21) del mese di luglio (7) dalle ore 09,30 in poi,  in 

Castelvetrano e nella Sala delle adunanze consiliari di Palazzo Pignatelli, si è riunito, su invito del 

Presidente del Consiglio Comunale del  15/07/2021 prot.  n. 28771, notificato a norma di legge, il Consiglio 

Comunale. 
Presiede l'adunanza il Presidente Avv. Patrick CIRRINCIONE. 

Partecipa il  Segretario Generale, Dott. Gabriele Pecoraro. 

Presenziano ai lavori, ai sensi dell’art. 20, comma 3, L.R. 7/92,  il Sindaco, Dott. Enzo Alfano, l’Assessore 

Cappadonna e l’Assessore Siculiana. 

Fatto l'appello nominale, risultano presenti n. 18 Consiglieri su n. 24 assegnati e su n. 24 in carica. 

 

n. CONSIGLIERI pres. Ass. n. CONSIGLIERI pres. ass. 

1 MARTIRE Calogero X  13 ABRIGNANI Angelina X  

2 VIOLA Vincenza X  14 CRAPAROTTA Marcello X  

3 STUPPIA Salvatore X  15 DITTA Rossana X  

4 CURIALE Giuseppe X  16 MANUZZA Antonino X  

5 MANDINA Angela X  17 VIRZI’ Biagio  X 

6 CIRRINCIONE Patrick X  18 GIANCANA Antonio X  

7 FOSCARI Filippo X  19 CALDARERA Gaetano X  

8 DI BELLA Monica  X 20 COPPOLA Giuseppa  X 

9 MALTESE Ignazio X  21 LIVRERI Anna Maria  X 

10 CAMPAGNA Marco X    22 CORLETO Anna X  

11 MILAZZO Rosalia  X 23 VENTO Francesco  X 

12 CASABLANCA Francesco X  24 TRIPOLI Aldo Francesco X  

 

La seduta è pubblica ed in prima convocazione. 

Il Presidente, ritenuta legale l'adunanza, dichiara aperta la seduta e pone in trattazione il seguente 

punto avente per oggetto: come sopra. 



IL PRESIDENTE 

. 

Introduce il  terzo punto posto all’O.d.G  “Imposta unica comunale – Tassa sui rifiuti (T.A.R.I.) 

Approvazione piano finanziario e tariffe per l’anno 2021” dando lettura: 

 

 

 della proposta di deliberazione munita dei pareri favorevoli in ordine alla regolarità tecnica ed 

alla correttezza dell’azione amministrativa e contabile (All. A); 

 

 del parere del Collegio dei Revisori dei Conti (All. B); 

 

 dell’estratto del verbale della II^ e III^ C.C.P. in seduta congiunta (depositato agli atti 

d’ufficio). 

 
Entra Milazzo, presenti n. 19. 

 

 

Il Presidente sospende i lavori alle ore 10,35.  

 

Alla ripresa, alle ore 10,40, accertata la presenza di n. 19 Consiglieri (All. C), dichiara valida la 

seduta. 

 

Il Presidente invita i Presidenti della II^ e III^ C.C.P. a relazionare sui lavori delle Stesse. 

 

CURIALE: in qualità di Presidente della III^ C.C.P., in merito al parere informa che è stato espresso 

in maniera congiunta tra la II^ e III^ e che l’esito della votazione è negativo. Ricorda che i lavori 

sono durati alcune sedute avvalendosi della presenza dei Responsabili delle Direzioni, Arch. Caime e 

Dott. Grimaldi. Denuncia l’assenza dell’Amministrazione che non ha partecipato alle sedute. Sarebbe 

stata opportuna la loro presenza per capire certi passaggi; 

 

Il Presidente informa che sono stati presentati due emendamenti sulla proposta ed invita il 

Consigliere Casablanca ad esporli. 

 

CASABLANCA: Riferisce che gli emendamenti sono due e ne dà lettura (emendamento prot. n. 

27984 All. D - emendamento prot. n. 27985 All. E) dandone successivamente le dovute 

delucidazioni. Il primo emendamento apporterebbe una diminuzione della tariffa ed il secondo è 

collegato al primo; 

 

Il Presidente informa che sul primo emendamento è stato dato parere negativo dal Responsabile della 

Direzione VI^ (All. F). Il Responsabile della VIII^ Direzione non ha espresso parere in quanto non di 

competenza. Così anche il Collegio dei Revisori.  

 

SINDACO: in risposta al Consigliere Curiale afferma che i costi al momento non sono contendibili. 

In Regione si sta provvedendo ad intervenire in materia. Si augura che con un diverso assetto si possa 

addivenire ad un abbassamento dei costi. Sulle bollette i cittadini si troveranno una diminuzione del 

20% e questo grazie all’individuazione di evasori totali. Grazie a questo certosino lavoro dell’Ufficio 

Tributi si sono scovati questi evasori. Grazie anche al fondo perequativo le attività che hanno chiuso 

avranno ristori. E’ probabile che ci sia la possibilità di ridurre la TARI a famiglie che abbiano 

difficoltà e in questo senso si sta predisponendo un Regolamento; 

 

MANUZZA: chiede all’Arch.  Caime i pro ed i contro sugli emendamenti presentati e quale è l’iter 

corretto in caso di approvazione degli emendamenti dato che dovrà essere predisposto un nuovo 



P.E.F.. L’approvazione degli emendamenti comporterà un nuovo iter per l’approvazione o basta 

approvare il P.E.F.?; 

 

PRESIDENTE: chiede al Segretario (che risponde affermativamente) se in caso di parere negativo 

può essere votato ugualmente; 

 

CASABLANCA: ricorda che questo P.E.F. era stato presentato il 30 e poi è stato spostato al 31 

luglio. In risposta al Consigliere Manuzza precisa che se vengono approvati gli emendamenti il 

P.E.F. sarà inviato alla S.R.R. per  una nuova approvazione. Non concorda con il parere dell’Arch. 

Caime in quanto cambiando i  due coefficienti ci saranno anche da modificare gli importi. Questi 

emendamenti portano ad un guadagno per i cittadini; 

 

CURIALE: chiede al Segretario quale è l’iter procedurale su una proposta, corredata dal parere del 

Collegio dei Revisori e dei Responsabili, mentre sugli emendamenti non è stato dato parere da parte 

del Collegio dei Revisori e della VIII^ Direzione. Non essendoci i pareri l’atto sarebbe illegittimo; 

 

Il Presidente sospende i lavori del Consiglio alle ore 11,05.  

 

Alla ripresa, alle ore 11,25, accertata la presenza di n. 19 (All. G), dichiara valida la seduta. 

 

SEGRETARIO GENERALE: dichiara che per quanto riguarda i pareri della Direzione VIII^ e del 

Collegio dei Revisori ha letto le motivazioni per le quali non hanno dato i loro pareri e sono 

accoglibili nel senso che loro sottolineano il fatto che non investono aspetti contabili ma fanno 

riferimento a principi meramente tecnici. Per quanto riguarda l’altra questione sollevata dal 

Consigliere Manuzza premette che la normativa è nuova, il Presidente già gli aveva esposto la 

problematica, ed è andato alla ricerca di eventuali quesiti o pronunce in materia ma non ne ha trovate. 

L’aspetto che si pone è quello dell’approvazione degli emendamenti e cosa succede nel caso in cui 

gli emendamenti siano approvati o meno, la delibera dell’ARERA  n. 443 parla degli elementi 

essenziali che deve avere il P.E.F. per essere  vidimato dalla S.R.R. o da un Ente esterno e se ci si 

attiene a quelli  che sono gli elementi essenziali che devono essere inseriti nel P.E.F. per essere 

vidimato gli emendamenti non dovrebbero intaccare quelli che sono gli elementi essenziali. Secondo 

lui la procedura sarebbe quella di approvare gli emendamenti ed approvare il P.E.F. finale, essere 

comunicato alla S.R.R. magari dicendo per quanto di competenza in modo tale che possa esprimersi 

nel più breve tempo possibile, se si esprime. Altri hanno sollevato la problematica se l’iter potrebbe 

essere quello di approvare gli emendamenti, una volta approvati gli emendamenti modificati tutti gli 

elementi con la redazione di un nuovo P.E.F. e mandato alla S.R.R, per quanto di competenza. I 

tempi sono quelli che sono, il P:E.F. deve essere approvato obbligatoriamente entro il 31 luglio 2021 

e quindi sui tempi c’è un punto interrogativo enorme. Dichiara di non potere dare un parere che abbia 

una certezza assoluta. Legge l’art. 18 del MTR ( i contenuti del P.E.F.). Legge l’art. 19 del MTR 

(coerenza degli elementi di costo riportati nel P.E.F. rispetto ai dati contabili); 

 

STUPPIA: chiede se c’è la dichiarazione del Sindaco; 

 

ARCH. CAIME: risponde che la dichiarazione di veridicità è allegata al P.E.F. e dà ulteriori 

chiarimenti; 

 

MALTESE: chiede chiarimenti sugli emendamenti presentati; 

 

ARCH. CAIME: dà spiegazioni su come viene formato il P.E.F. ed in particolar modo sugli 

emendamenti e sullo sharing e che la eventuale approvazione porterà sicuramente ad un 

allontanamento  di 2/3 euro  che dovranno essere sicuramente conguagliati il prossimo anno. 

L’impegno perseguito dall’Ufficio è quello di sforzarsi per diminuire i costi e ciò è veramente 

difficile. Informa che ha chiamato la S.R.R. e gli è stato risposto da parte dell’Ing. Di Brasi che 



valida il P.E.F. e dicono che in caso di approvazione degli emendamenti si dovrebbe riattivare le 

procedure e le elenca , facendo presente che la tempistica è molto ristretta e non può dare certezza 

che tutto questo percorso può essere fatto nei tempi; 

 

MARTIRE:  dichiara che dal dibattito emerge assoluta confusione. Dalle risposte del Sindaco non 

emerge chiarezza. Durante i lavori delle Commissioni è emerso che non ci sarà diminuzione della 

bolletta e qui si parla addirittura di conguagliare i costi il prossimo anno. L’interesse primario è 

quello degli interessi dei cittadini e non certo le esigenze degli Uffici che devono predisporre  gli atti 

anche perché presentati in ritardo e non può essere leso il diritto dei Consiglieri nel presentare 

emendamenti che vadano a favore dei cittadini. Successivamente elenca i percorsi fatti dalla proposta 

e dei ritardi che ha avuto nella presentazione. E questo ritardo è solo colpa dell’Amministrazione e 

non degli Uffici. Si sofferma sui costi che sono uguali a quelli dell’anno scorso e chiede chiarimenti 

all’Amministrazione sul fatto che il costo è inalterato. Ringrazia il Consigliere Casablanca per aver 

presentato questi emendamenti. Dal dibattito è emerso anche che il prossimo anno ci saranno aumenti 

per i cittadini. Rimprovera l’assenza degli Assessori nei lavori delle Commissioni e in special modo 

dell’Assessore Pellitteri che oggi dovrebbe essere presente in Aula per dare spiegazioni. Se i cittadini 

si trovano a pagare un costo così alto è dovuto a questa Amministrazione. Annuncia voto contrario a 

questa proposta riservandosi di votare positivamente gli emendamenti; 

 

Entra Di Bella, presenti n. 20. 

 

DITTA: ringrazia l’Arch. Caime per la relazione della proposta e per l’intervento in Aula. Emerge 

confusione sulla proposta perché non c’è chiarezza da parte dell’Amministrazione e rimarca 

l’assenza degli Assessori Mistretta e Pellitteri su un argomento così importante; 

 

Esce il Presidente, presenti n. 19. 

 

Assume la Presidenza il Vicepresidente Maltese. 

 

DITTA: evidenzia che il costo del servizio è elevatissimo e questo è dovuto all’inerzia 

dell’Amministrazione che si rimette interamente alle decisioni degli Uffici; 

 

DI BELLA: chiede ove questo P.E.F. non dovrebbe essere approvato si applicherà il P.E.F. dell’anno 

precedente. Dalla nota inviata alla S.R.R. si dice che i costi sono stati desunti sulla base di quelli del 

2019 e ne chiede i motivi; 

 

Entra il Presidente e riassume la Presidenza, presenti n. 20. 

 

ARCH. CAIME: se il PEF non viene approvato si applicano le tariffe dell’anno scorso ma su questa 

domanda dovrebbe rispondere il Dott. Grimaldi o il Segretario; 

 

La discussione verte sulle domande della Consigliera Di Bella. 

 

CASABLANCA: dichiara che i lavori si stanno svolgendo in maniera sbagliata. Sarebbe esatto 

discutere sugli emendamenti e fare le dichiarazioni di voto; 

 

PRESIDENTE: richiama l’articolo del Regolamento dicendo che c’è una discussione generale pure 

degli emendamenti; 

 

 

 

 



SINDACO: chiarisce che i costi del servizio sono dovuti ad una normativa regionale che non 

permette di abbassare i costi. Per fare ciò è necessario che il polo tecnologico ritorni in mani 

pubbliche. La riduzione delle bollette a cui fa riferimento è dovuto all’individuazione di evasori 

totali. Il Consiglio è sempre stato informato sulle difficoltà che ci sono nell’affrontare questo 

problema. Dire che il Sindaco racconta frottole non si fa altro che fare confusione. L’Arch. Caime è 

stato chiarissimo così come anche la domanda della Consigliera Di Bella ha posto il problema che se 

non viene approvato ci saranno le tariffe dell’anno precedente e quindi non saranno fatti gli interessi 

dei cittadini; 

 

MANUZZA: sui motivi del ritiro della proposta allo tempore è stato dovuto per permettere un 

approfondimento da parte dei Consiglieri e non per altri motivi. La cosa fondamentale di questo 

P.E:F. è l’aumento delle utenze che permettono una diminuzione delle tariffe ed elenca alcuni dati. 

Questo P.E.F. non fa altro che applicare quel principio del pagare tutti per pagare meno e chiede 

coerenza ai Consiglieri ex M5S in quanto era previsto nel programma elettorale; 

 

STUPPIA: si dispiace per come si sta affrontando questa delibera. Ringrazia l’Arch. Caime per la 

preparazione e soprattutto per l’onestà intellettuale che altri peccano. Il Funzionario dice che l’anno 

scorso il P.E.F. è stato maggiorato del 20%. Questo modo di fare non è un bene. Sul polo tecnologico 

sarebbero opportuni  maggior interventi di questa Amministrazione. Sugli evasori fa presente che 

questa è una previsione e se parliamo di 4.000 evasori questo è un numero esorbitante. Si chiede se 

questi evasori verranno fuori. E’ vero che non è facile gestire i rifiuti ma è pur vero che sarebbe 

necessario attenzionare più dettagliatamente i costi che portano a queste cifre. Questo è un P.E.F. 

migliorabile e gli emendamenti vanno in questa direzione. Non concorda con il fatto che i Revisori 

non hanno dato il parere. Sul fatto che possono esserci problemi per gli Uffici nel redigere il nuovo 

P.E.F. questi non sono problemi del Consiglio; 

 

Entra Vento, presenti n. 21. 

 

MARTIRE: dichiara che la confusione persiste anche a seguito dell’intervento del Sindaco. Il Gruppo 

“Obiettivo Città” svolge il suo ruolo nel controllo dell’attività amministrativa ed il Sindaco non può 

dire che il Consigliere Martire vuole creare confusione. Denuncia il fatto che gli Uffici volevano 

andare in un'altra direzione per la redazione del P.E,F,, mentre l’Amministrazione ha voluto che il 

P.E.F. fosse redatto dalla società che gestisce il servizio rifiuti. C’è da capire se queste scelte sono 

consapevoli o no. Rimprovera l’atteggiamento del Sindaco che non dando risposte lascia molti dubbi 

sulla trasparenza. Le domande poste sono lecite e se il Sindaco non risponde ne è responsabile. Con 

Manuzza non concorda assolutamente perché non c’è nessun risultato virtuoso ed afferma che si va 

verso un nuovo dissesto. Fa riferimento alle somme sul contenzioso e ad alcuni costi ritenuti 

eccessivi. Quando si parla di ristori questi sono interventi della Regione e non del Comune. La verità 

è che questa Amministrazione  non cura gli  interessi della città, degli operatori economici, degli 

operatori commerciali e di tutti i cittadini. Abbiamo posto decine e decine di interrogativi e non ci è 

data nessuna risposta e non per questo non verrà condiviso questo atto deliberativo e non possiamo 

votarlo solo perché  lo dite voi. Questa Amministrazione non ha fatto nulla per la città e ciò che ha 

prodotto solo danni che ci riporteranno a momenti tragici che porteranno ad un nuovo dissesto.  

 

PRESIDENTE: chiude la discussione sulla proposta generale, chiede se ci sono interventi sugli 

emendamenti; 

 

DI BELLA: dichiara che gli emendamenti riguardano un aspetto che riguarda i rifiuti differenziati. La 

Commissione ha chiesto all’Assessore Mistretta di intervenire per chiarire alcuni rapporti con la 

società. Gli emendamenti vanno a toccare un aspetto che è stato trattato in Commissione ed annuncia 

voto favorevole dal Gruppo poiché vanno nella direzione della riduzione dei costi per i cittadini. Si 

dispiace per il parere negativo dell’Ufficio e del fatto che l’Ufficio Finanze ed il Collegio dei 

Revisori non hanno dato parere; 



 Entra Livreri, presenti n. 22. 

 

MARTIRE: dichiara che dal Gruppo questo P.E.F. non viene condiviso per le scelte sbagliate fatte 

dall’Amministrazione. Sugli emendamenti in linea di principio devono essere accettati. Gli 

emendamenti propongono una diminuzione di importi che non vanno al Comune ma alla società che 

gestisce il servizio. Per questo gli emendamenti saranno votati positivamente dal Gruppo. Se la 

votazione degli emendamenti sarà positiva prenderanno in considerazione di votare positivamente il 

P.E.F. anche se sono fortemente critici sulla sua impostazione; 

 

CASABLANCA: chiede una sospensione di dieci minuti per chiarimenti; 

 

Il Presidente sospende i lavori alle ore 13,15.  

 

Alla ripresa, alle ore 13,30, accertata la presenza di n. 23 Consiglieri (All. H), dichiara valida la 

seduta. 

 

Il Presidente chiede se ci sono interventi. 

 

MANUZZA: dichiara che l’emendamento è meritevole ed apprezzabile nei contenuti. Quello che 

chiede il Consigliere Casablanca è coerente con il voto dell’anno precedente, ma con le difficoltà 

oggi emerse è difficile accettare l’emendamento in quanto il costo dovrà essere coperto integralmente 

e dall’intervento dell’Arch. Caime i costi oggi sono sottostimati rispetto ai costi effettivi che si 

avranno entro fine anno. Anche la tempistica evidenziata ci porta a votare negativamente gli 

emendamenti; 

 

 

Il Presidente mette a votazione il primo emendamento, prot. n. 27984, proposto dal Consigliere 

 

Casablanca al punto in oggetto, per appello nominale chiesto dalla Consigliera Milazzo. 

 

Quindi  

 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

Con n. 12 voti favorevoli e n. 11 voti contrari, resi per appello nominale, da n. 23 Consiglieri  

presenti e votanti (All. I)  

 

 

APPROVA 

 

L’emendamento prot. n. 27984, proposto dal Consigliere Casablanca al punto in oggetto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Il Presidente mette a votazione il secondo emendamento, prot. n. 27985, proposto dal Consigliere 

Casablanca al punto in oggetto, per appello nominale chiesto dal Consigliere Maltese. 

 

 

Quindi  

 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

 

Con n. 12 voti favorevoli e n. 11 voti contrari, resi per appello nominale, da n. 23 Consiglieri presenti 

e votanti (All. L);  

 

 

APPROVA 
 

 

L’emendamento prot. n. 27985, proposto dal Consigliere Casablanca al punto in oggetto.  

 

Chiedono d’intervenire: 

 

MANUZZA: dichiara che il P.E.F. così emendato non può essere votato favorevolmente a seguito 

della variazione; 

 

CASABLANCA: ringrazia la maggioranza dell’opposizione e non l’Amministrazione. Annuncia 

voto favorevole; 

 

MARTIRE: ribadisce che se era venuto con le idee chiare su questo argomento si conferma la 

confusione dell’Amministrazione per il motivo che non voterà il P.E.F.. Il Sindaco non è nelle 

condizioni di garantire di portare avanti le problematiche ed il Sindaco dovrebbe dimettersi. Questo 

P.E.F. è stato emendato e lo ha migliorato, di fronte un abbandono del campo dell’Amministrazione. 

Annuncia voto favorevole; 

 

DI BELLA: dichiara che con gli emendamenti votati il P.E.F. avrà un costo inferiore di euro 

110.000,00 che pesano sui cittadini. Si augura, contrariamente a quanto affermato dal Consigliere 

Manuzza sulla necessità di fare una variazione in aumento del bilancio, che l’Amministrazione lavori 

nel senso opposto. Se l’alternativa è quella che se non si approva questo P.E.F. entrano in vigore le 

tariffe dell’anno scorso è meglio votare questo P.E.F.. Annuncia voto favorevole; 

 

DITTA: non si aspettava queste dichiarazioni di voto del Consigliere Manuzza. Sembrava che gli 

emendamenti dovevano essere approvati all’unanimità per il risparmio che avranno i cittadini. 

Annuncia voto favorevole; 

 

MILAZZO: esprime il disappunto per come si sono svolti i lavori dopo l’impegno profuso nelle 

Commissioni. Gli emendamenti vanno in favore dei cittadini e per questo voterà favorevolmente 

anche il P.E.F.; 

 

 

 

 

 

 

 



Il Presidente mette a votazione la proposta di deliberazione avente per oggetto “Imposta unica 

comunale – Tassa sui rifiuti (T.A.R.I.) Approvazione piano finanziario e tariffe per l’anno 2021”, 

così come emendata, per appello nominale chiesto dalla Consigliera Di Bella. 

 

 

Quindi  

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

 

Con n. 12 voti favorevoli e n. 11 voti contrari, resi per appello nominale, da n. 23 Consiglieri  

presenti e votanti (All. M);  

 

 

APPROVA 
 

 

 

 

la proposta di deliberazione avente per oggetto “Imposta unica comunale – Tassa sui rifiuti (T.A.R.I.) 

Approvazione piano finanziario e tariffe per l’anno 2021”, così come emendata. 

 

 

 

Il Presidente mette a votazione l’immediata esecutività, chiesta dallo Stesso, della proposta di 

deliberazione avente per oggetto “Imposta unica comunale – Tassa sui rifiuti (T.A.R.I.) 

Approvazione piano finanziario e tariffe per l’anno 2021”, così come emendata, per appello 

nominale chiesto dallo Stesso. 

 

 

Quindi  

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

 

Con n. 9 voti favorevoli e n. 14 voti contrari, resi per appello nominale, da n. 23 Consiglieri  presenti 

e votanti (All. N);  

 

 

RESPINGE 

 

La richiesta di immediata esecutività della proposta di deliberazione avente per oggetto “Imposta 

unica comunale – Tassa sui rifiuti (T.A.R.I.) Approvazione piano finanziario e tariffe per l’anno 

2021”, così come emendata. 

 

Il Presidente, vista l’ora tarda, alle ore 14,01 rinvia la seduta all’indomani in prosecuzione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Del che il presente processo verbale che viene come segue firmato, salvo lettura e approvazione da 

parte del Consiglio Comunale. 

 

Il Presidente 

F.to Patrick CIRRINCIONE 

 

 Il Consigliere Anziano Il Segretario Generale 

         F.to    Vincenza VIOLA                                                     F.to    Dott. Gabriele PECORARO 

 

 

 

 
 

DICHIARATA  IMMEDIATAMENTE   ESECUTIVA 

 

ai sensi  dell’art.   12    comma 2°   della L.R. 44/91 

 

Castelvetrano, lì  

 

 
                                                          

 

 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 

Il sottoscritto Segretario certifica, su conforme attestazione 

del messo comunale, che la presente deliberazione è stata 

pubblicata all’Albo Pretorio 

dal ________________ al __________________ 

 

Castelvetrano, lì__________________________ 

 

IL MESSO COMUNALE 

 

_________________________ 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

 

 ____________________________ 

 
 

 

 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 
 

 

Si certifica che la  presente deliberazione è divenuta esecutiva il ___________________dopo il 10° giorno dalla 

relativa pubblicazione, ai sensi dell’art. 12, comma 1°, della L.R. 44/91. 

 

 

                                                                                                       IL SEGRETARIO GENERALE    

 

                                                                                                 __________________________________ 

 

 

 

















ALL. “C” 
 

CITTA’ DI CASTELVETRANO 

ELENCO DEI CONSIGLIERI PRESENTI NELLA SEDUTA DEL  21/07/2021 

2^ ripresa ore 10,40 

Seduta di prima convocazione 

N. COGNOME E NOME PREF. SI NO 

1 MARTIRE Calogero ART. 3, COMMA7, 
L.R.  17/2016 

X  

2 Vincenza VIOLA 786 X  
3 Salvatore STUPPIA 578 X  

4 CURIALE Giuseppe 561 X  

5 Angela Mandina 471 X  
6 Patrick CIRRINCIONE 443 X  

7 Filippo FOSCARI 440 X  
8 Monica DI BELLA 393  ASSENTE 

9 Ignazio MALTESE 365 X  

10 Marco CAMPAGNA  364 X  
11 Rosalia MILAZZO 357 X  

12 Francesco CASABLANCA 286 X  
13 Angelina ABRIGNANI 264 X  

14 Marcello Craparotta 248 X  
15 Rossana DITTA 243 X  

16 Antonio MANUZZA 225 X  

17 Biagio VIRZI’ 179  ASSENTE 
18 Antonio GIANCANA 159 X  

19 Gaetano CALDARERA 108 X  
20 Giuseppa COPPOLA 106  ASSENTE 

21 Anna Maria LIVRERI 72  ASSENTE 

22 Anna CORLETO 67 X  
23 Francesco VENTO 66  ASSENTE 

24 Aldo Francesco TRIPOLI 64 X  
   19 PRESENTI     5 ASSENTI 

 

 

 











ALL. “G” 
 

CITTA’ DI CASTELVETRANO 

ELENCO DEI CONSIGLIERI PRESENTI NELLA SEDUTA DEL  21/07/2021 

3^ ripresa ore 11,25 

Seduta di prima convocazione 

N. COGNOME E NOME PREF. SI NO 

1 MARTIRE Calogero ART. 3, COMMA7, 
L.R.  17/2016 

X  

2 Vincenza VIOLA 786 X  
3 Salvatore STUPPIA 578 X  

4 CURIALE Giuseppe 561 X  

5 Angela Mandina 471 X  
6 Patrick CIRRINCIONE 443 X  

7 Filippo FOSCARI 440 X  
8 Monica DI BELLA 393  ASSENTE 

9 Ignazio MALTESE 365 X  

10 Marco CAMPAGNA  364 X  
11 Rosalia MILAZZO 357 X  

12 Francesco CASABLANCA 286 X  
13 Angelina ABRIGNANI 264 X  

14 Marcello Craparotta 248 X  
15 Rossana DITTA 243 X  

16 Antonio MANUZZA 225 X  

17 Biagio VIRZI’ 179  ASSENTE 
18 Antonio GIANCANA 159 X  

19 Gaetano CALDARERA 108 X  
20 Giuseppa COPPOLA 106  ASSENTE 

21 Anna Maria LIVRERI 72  ASSENTE 

22 Anna CORLETO 67 X  
23 Francesco VENTO 66  ASSENTE 

24 Aldo Francesco TRIPOLI 64 X  
   19 PRESENTI     5 ASSENTI 

 

 

 



ALL. “H” 
 

CITTA’ DI CASTELVETRANO 

ELENCO DEI CONSIGLIERI PRESENTI NELLA SEDUTA DEL  21/07/2021 

4^ ripresa ore 13,30 

Seduta di prima convocazione 

N. COGNOME E NOME PREF. SI NO 

1 MARTIRE Calogero ART. 3, COMMA7, 
L.R.  17/2016 

X  

2 Vincenza VIOLA 786 X  
3 Salvatore STUPPIA 578 X  

4 CURIALE Giuseppe 561 X  

5 Angela Mandina 471 X  
6 Patrick CIRRINCIONE 443 X  

7 Filippo FOSCARI 440 X  
8 Monica DI BELLA 393 X  

9 Ignazio MALTESE 365 X  

10 Marco CAMPAGNA  364 X  
11 Rosalia MILAZZO 357 X  

12 Francesco CASABLANCA 286 X  
13 Angelina ABRIGNANI 264 X  

14 Marcello Craparotta 248 X  
15 Rossana DITTA 243 X  

16 Antonio MANUZZA 225 X  

17 Biagio VIRZI’ 179  ASSENTE 
18 Antonio GIANCANA 159 X  

19 Gaetano CALDARERA 108 X  
20 Giuseppa COPPOLA 106 X  

21 Anna Maria LIVRERI 72 X  

22 Anna CORLETO 67 X  
23 Francesco VENTO 66 X  

24 Aldo Francesco TRIPOLI 64 X  
   23 PRESENTI     1 ASSENTE 

 

 

 



ALL. I 

CITTA’ DI CASTELVETRANO 

CONSIGLIO COMUNALE SEDUTA DEL  21/07/2021 

OGGETTO: Emendamento prot. n. 27984 

 

 
 

 

VOTAZIONE PER APPELLO NOMINALE 

N. COGNOME E NOME PREF. SI NO 
1 MARTIRE Calogero ART. 3, COMMA7, 

L.R.  17/2016 
X  

2 Vincenza VIOLA 786 X  
3 Salvatore STUPPIA 578 X  

4 CURIALE Giuseppe 561 X  
5 Angela Mandina 471  X 

6 Patrick CIRRINCIONE 443  X 

7 Filippo FOSCARI 440  X 
8 Monica DI BELLA 393 X  

9 Ignazio MALTESE 365 X  
10 Marco CAMPAGNA  364 X  

11 Rosalia MILAZZO 357 X  
12 Francesco CASABLANCA 286               X  

13 Angelina ABRIGNANI 264 X  

14 Marcello Craparotta 248  X 
15 Rossana DITTA 243 X  

16 Antonio MANUZZA 225  X 
17 Biagio VIRZI’ 179  ASSENTE 

18 Antonio GIANCANA 159  X 

19 Gaetano CALDARERA 108  X 
20 Giuseppa COPPOLA 106 X  

21 Anna Maria LIVRERI 76  X 
22 Anna CORLETO 67  X 

23 Francesco VENTO 66  X 
24 Aldo Francesco TRIPOLI 64  X 

   12 SI 11NO- 
1  ASSENTE 

 



ALL. L 

CITTA’ DI CASTELVETRANO 

CONSIGLIO COMUNALE SEDUTA DEL  21/07/2021 

OGGETTO: Emendamento prot. n. 27985 

 

 
 

 

VOTAZIONE PER APPELLO NOMINALE 

N. COGNOME E NOME PREF. SI NO 
1 MARTIRE Calogero ART. 3, COMMA7, 

L.R.  17/2016 
X  

2 Vincenza VIOLA 786 X  
3 Salvatore STUPPIA 578 X  

4 CURIALE Giuseppe 561 X  
5 Angela Mandina 471  X 

6 Patrick CIRRINCIONE 443  X 

7 Filippo FOSCARI 440  X 
8 Monica DI BELLA 393 X  

9 Ignazio MALTESE 365 X  
10 Marco CAMPAGNA  364 X  

11 Rosalia MILAZZO 357 X  
12 Francesco CASABLANCA 286               X  

13 Angelina ABRIGNANI 264 X  

14 Marcello Craparotta 248  X 
15 Rossana DITTA 243 X  

16 Antonio MANUZZA 225  X 
17 Biagio VIRZI’ 179  ASSENTE 

18 Antonio GIANCANA 159  X 

19 Gaetano CALDARERA 108  X 
20 Giuseppa COPPOLA 106 X  

21 Anna Maria LIVRERI 76  X 
22 Anna CORLETO 67  X 

23 Francesco VENTO 66  X 
24 Aldo Francesco TRIPOLI 64  X 

   12 SI 11NO- 
1  ASSENTE 

 



ALL. M 

CITTA’ DI CASTELVETRANO 

CONSIGLIO COMUNALE SEDUTA DEL  21/07/2021 

OGGETTO: “Imposta unica comunale – Tassa sui rifiuti (T.A.R.I.) Approvazione piano 

finanziario e tariffe per l’anno 2021(emendato) 

 

 
 

 

VOTAZIONE PER APPELLO NOMINALE 

N. COGNOME E NOME PREF. SI NO 
1 MARTIRE Calogero ART. 3, COMMA7, 

L.R.  17/2016 
X  

2 Vincenza VIOLA 786 X  
3 Salvatore STUPPIA 578 X  

4 CURIALE Giuseppe 561 X  
5 Angela Mandina 471  X 

6 Patrick CIRRINCIONE 443  X 

7 Filippo FOSCARI 440  X 
8 Monica DI BELLA 393 X  

9 Ignazio MALTESE 365 X  
10 Marco CAMPAGNA  364 X  

11 Rosalia MILAZZO 357 X  
12 Francesco CASABLANCA 286               X  

13 Angelina ABRIGNANI 264 X  

14 Marcello Craparotta 248  X 
15 Rossana DITTA 243 X  

16 Antonio MANUZZA 225  X 
17 Biagio VIRZI’ 179  ASSENTE 

18 Antonio GIANCANA 159  X 

19 Gaetano CALDARERA 108  X 
20 Giuseppa COPPOLA 106 X  

21 Anna Maria LIVRERI 76  X 
22 Anna CORLETO 67  X 

23 Francesco VENTO 66  X 
24 Aldo Francesco TRIPOLI 64  X 

   12 SI 11NO- 
1  ASSENTE 

 



ALL. N 

CITTA’ DI CASTELVETRANO 

CONSIGLIO COMUNALE SEDUTA DEL  21/07/2021 

OGGETTO:  Immediata esecutività  “Imposta unica comunale – Tassa sui rifiuti 

(T.A.R.I.) Approvazione piano finanziario e tariffe per l’anno 2021(emendato) 

 

 
 

 

VOTAZIONE PER APPELLO NOMINALE 

N. COGNOME E NOME PREF. SI NO 
1 MARTIRE Calogero ART. 3, COMMA7, 

L.R.  17/2016 
 X 

2 Vincenza VIOLA 786  X 
3 Salvatore STUPPIA 578  X 

4 CURIALE Giuseppe 561 X  
5 Angela Mandina 471  X 

6 Patrick CIRRINCIONE 443  X 

7 Filippo FOSCARI 440  X 
8 Monica DI BELLA 393 X  

9 Ignazio MALTESE 365 X  
10 Marco CAMPAGNA  364 X  

11 Rosalia MILAZZO 357 X  
12 Francesco CASABLANCA 286               X  

13 Angelina ABRIGNANI 264 X  

14 Marcello Craparotta 248  X 
15 Rossana DITTA 243 X  

16 Antonio MANUZZA 225  X 
17 Biagio VIRZI’ 179  ASSENTE 

18 Antonio GIANCANA 159  X 

19 Gaetano CALDARERA 108  X 
20 Giuseppa COPPOLA 106 X  

21 Anna Maria LIVRERI 76  X 
22 Anna CORLETO 67  X 

23 Francesco VENTO 66  X 
24 Aldo Francesco TRIPOLI 64  X 

   9 SI 14NO- 
1  ASSENTE 

 


