
 

CITTÀ  DI  CASTELVETRANO 
Libero Consorzio Comunale di Trapani 



Deliberazione del Consiglio Comunale n. 71 
 

 

OGGETTO:   “ Imposta unica comunale – Tassa sui rifiuti (T.A.R.I.) Approvazione piano finanziario 

e tariffe per l’anno 2021”. 

 

L'anno duemilaventuno (2021) il giorno trentuno (31) del mese di luglio (7) dalle ore 09,30 in poi,  in 

Castelvetrano e nella Sala delle adunanze consiliari di Palazzo Pignatelli, si è riunito, su invito del 

Presidente del Consiglio Comunale del  29/07/2021 n. 30677,  notificato a norma di legge, il Consiglio 

Comunale. 
Presiede l'adunanza il Presidente Avv. Patrick CIRRINCIONE. 

Partecipa il  Segretario Generale, Dott. Gabriele Pecoraro. 

Presenzia ai lavori, ai sensi dell’art. 20, comma 3, L.R. 7/92, il Sindaco, Dott. Enzo Alfano. 

Fatto l'appello nominale, risultano presenti n. 17 Consiglieri su n. 24 assegnati e su n. 24 in carica. 

 

n. CONSIGLIERI pres. Ass. n. CONSIGLIERI pres. ass. 

1 MARTIRE Calogero X  13 ABRIGNANI Angelina  X 

2 VIOLA Vincenza X  14 CRAPAROTTA Marcello X  

3 STUPPIA Salvatore  X 15 DITTA Rossana X  

4 CURIALE Giuseppe X  16 MANUZZA Antonino X  

5 MANDINA Angela X  17 VIRZI’ Biagio  X 

6 CIRRINCIONE Patrick X  18 GIANCANA Antonio X  

7 FOSCARI Filippo X  19 CALDARERA Gaetano X  

8 DI BELLA Monica  X 20 COPPOLA Giuseppa  X 

9 MALTESE Ignazio X  21 LIVRERI Anna Maria  X 

10 CAMPAGNA Marco X    22 CORLETO Anna X  

11 MILAZZO Rosalia  X 23 VENTO Francesco X  

12 CASABLANCA Francesco X  24 TRIPOLI Aldo Francesco X  

 

La seduta è pubblica ed in prima convocazione. 

Il Presidente, ritenuta legale l'adunanza, dichiara aperta la seduta e pone in trattazione il seguente 

punto avente per oggetto: come sopra. 



IL PRESIDENTE 

. 

alle ore 09,30  invita il Segretario Generale, Dott. Gabriele Pecoraro, a chiamare l’appello ed 

accertata la presenza di n. 17 Consiglieri, giusta allegato “A”, dichiara aperta la seduta e nomina 

scrutatori i Consiglieri Curiale, Casablanca e Mandina. 

 

Introduce il punto posto all’O.d.G “Imposta unica comunale – Tassa sui rifiuti (T.A.R.I.) 

Approvazione piano finanziario e tariffe per l’anno 2021” dando lettura:  

 

 della proposta di deliberazione munita dei pareri favorevoli in ordine alla regolarità tecnica ed 

alla correttezza dell’azione amministrativa e contabile (All. B); 

 dell’emendamento alla proposta di deliberazione prot. n. 30788 del 30/07/21 presentato dal 

Consigliere Casablanca (All. C); 

 dell’emendamento alla proposta di deliberazione prot. n. 30791 del 30/07/21 presentato dal 

Consigliere Casablanca (All. D); 

Il Presidente informa il Consiglio che gli emendamenti prot. n. 30788 e prot. n. 30791 del 30/07/21 

hanno acquisito parere negativo (All. E)  da parte del Responsabile di Direzione, Dott. V. Caime, e 

che essendo stati presentati in ritardo rispetto a quanto previsto dal Regolamento, sono da 

considerarsi nulli. 

 

Chiedono d’intervenire: 

 

DITTA: chiede i motivi per i quali non sono stati presentati in Commissione; 

 

PRESIDENTE: risponde che la questione è stata condivisa con il Segretario e che la proposta 

essendo identica non va in Commissione; 

 

MARTIRE: dichiara che ci sono presupposti seri per non poter adottare quest’atto e che venga 

trascritto integralmente l’intero verbale in quanto ci sono da rilevare molte illegittimità  e si chiede 

l’invio a determinati Enti. La richiesta della Consigliera Ditta è legittima non essendo un atto 

deliberativo identico. Il secondo motivo per il quale chiede il ritiro degli atti non essendoci il parere 

del Collegio dei Revisori. Il terzo motivo, che è quello più grave è che c’è discrasia  tra quanto 

dichiarato dal Responsabile di Direzione e dalla S.R.R. per firma dell’Ing. Di Blasi. All’interno 

dell’atto deliberativo si evince che l’iter è apparentemente normale e che la SAGER non dà un 

parere, quindi non valida l’atto, perché non ci sono le condizioni e la non validazione dell’atto 

autorizzerebbe l’Amministrazione a riproporre nuovamente l’atto deliberativo, questo è quello che si 

evince dall’interno dell’atto deliberativo ed anche dalle premesse. Legge il contenuto della nota della 

SAGER. Dall’esame non hanno validato il P.E.F. perché gli Uffici e l’Amministrazione non hanno 

provveduto alla copertura dei costi del servizio. Allora perché si è riportata la proposta in Consiglio 

Comunale? Da ciò si desume una illegittimità di redazione del P.E.F. ed una irritualità nella 

ripresentazione della proposta. C’è anche un danno all’erario per le convocazioni di nuovi Consigli 

senza che ce ne era bisogno. Chiede il ritiro della proposta per i motivi su espressi; 

 

Entra Abrignani, presenti n. 18. 

 

 

Il Presidente sospende i lavori del Consiglio alle ore 10,05 per un confronto con il Segretario.  

 

Alla ripresa, alle ore 10,25, accertata la presenza di n. 19 Consiglieri (All. F), dichiara valida la 

seduta. 

 



Il Presidente informa che, dopo essersi consultato con il Segretario, non ritiene di ritirare la proposta 

essendo legittima la riproposizione.  

 

La discussione verte sulla proposta di ritiro se è competenza del Presidente ritirare il punto 

all’O.d.G.. 

 

MARTIRE: chiede l’applicazione del Regolamento e che la decisione spetta alla Conferenza dei 

Capigruppo; 

 

PRESIDENTE: non ritiene di accogliere la proposta e conferma di non ritirare il punto all’Od.G.; 

 

CURIALE: in merito all’atto deliberativo crede che sta accadendo una cosa molto grave. Il Consiglio 

Comunale è stato depauperato delle proprie prerogative ed è estremamente grave anche con la 

complicità dell’Ufficio. Non è proponibile un atto deliberativo mancante del parere rendendo vana la 

volontà del Consiglio. Chiede all’Arch. Caime che ha detto che modificare i parametri 

comporterebbe la stesura di un nuovo P.E.F. . Anche limitando la volontà del Consiglio perché il 

problema sollevato per problemi d’Ufficio e non di legittimità. La S.R.R. non boccia gli 

emendamenti ma chiede che vengano rispettati gli equilibri finanziari. Chiede pertanto perché mai 

non si è proceduto alla stesura di un nuovo P.E.F.. Chiarisce il senso della sua domanda. L’Ufficio ha 

trasmesso un nuovo piano rispettando gli equilibri finanziari perché  la S.R.R. non ha bocciato gli 

emendamenti ma solleva la questione relativa al mancato equilibrio sulla copertura dei costi; 

 

ARCH. CAIME: Dichiara che l’Ufficio ha revisionato il P.E.F. così come emendato ed i costi a 

seguito degli emendamenti, è stato trasmesso alla S.R.R. che non ha validato il nuovo P.E.F.. Il 

P.E.F. è stato fatto sulla scorta degli emendamenti. Il vecchio P.E.F. è stato ripresentato al fine di 

prevedere le agevolazioni previste; 

 

CURIALE: dichiara che la nota della S.R.R. è chiara poiché dice che non si evince  con quali 

ulteriori fondi si intendono coprire i costi; 

 

ARCH. CAIME: dichiara che non si poteva prevedere come la S.R.R. si fosse espressa. L’Ufficio ha 

fatto il suo lavoro e la S.R.R. si è espressa negativamente; 

 

STUPPIA: è stato detto che è stato presentato il vecchio P.E.F. . Una delle motivazioni per cui non si 

volevano votare era la quasi impossibilità presentare un nuovo P.E.F., cosa che invece gli Uffici, con 

sacrificio, hanno fatto. L’Amministrazione invece avrebbe dovuto trovare le coperture di questi euro 

110.000,00 e non facendolo la S.R.R. non lo valida. Chiede al Segretario se è legittimo il percorso 

seguito; 

 

Entra Coppola, presenti n. 20. 

 

STUPPIA: rimprovera al Presidente le modalità di ripresentazione e dovrebbe ritirare il punto. Il 

Consiglio l’ha emendato e lo ha approvato; 

 

MARTIRE: dichiara che il Dott. Caime ha ragione in quanto gli interlocutori devono essere i politici. 

I Funzionari devono restare fuori dalla politica altrimenti vengono coinvolti nell’agone politico. 

Doveva essere presente l’Assessore Mistretta  che da tempo non si fa vedere in Consiglio. Pone 

l’accento sulla nota fatta il 27 luglio dall’Ufficio della SAGER e ne dà lettura. Fa presente che il 

parere negativo era dovuto non ad una illegittimità ma all’impossibilità di redigere un nuovo P.E.F. . 

La S.R.R. dice che non è stata data copertura e l’Ufficio avrebbe dovuto comunicare la copertura dei 

costi. E’ anche vero che l’Ufficio nell’ultima seduta ha detto che le somme sono insufficienti e quindi 

è un atto che si pone al Consiglio che è già illegittimo. Al Presidente chiede se ha fatto un passaggio 

con l’Assessore agli Enti Locali o con la Prefettura se la procedura seguita era legittima? Tutto quello 



che succede in questo Comune va contro la trasparenza e la legittimità. Chiede la copia dell’atto 

integrale per essere inviata alla Corte dei Conti ed alle autorità competenti. Quest’atto è viziato nella 

sua procedura ed i vizi non sono solo di legittimità. Chiede all’Ufficio il motivo per il quale non è 

stato dato riscontro alla richiesta della S.R.R. sulla copertura dei costi; 

 

ARCH. CAIME: la nota letta dal Consigliere Martire parla che l’Ufficio aveva fatto una prova di 

carico a seguito degli emendamenti. Dai confronti telefonici con la S.R.R. nessuno aveva sollevato 

ciò che è stato richiesto con la nota. Dà lettura di una nota inviata ali organi competenti informandoli 

che la S.R.R. non aveva validato il P.E.F. e si rimaneva in attesa di appositi indirizzi. L’Ufficio ha 

fatto tutto ciò che c’era da fare nella massima trasparenza e con il massimo impegno; 

 

CASABLANCA: l’Arch. Caime non doveva intervenire perché è una discussione prettamente 

politica. Perché si è riproposta la stessa delibera? Perché non è stato fatto lo stesso per il DUP 

anziché fare nominare un Commissario. L’Arch. Caime non ha nessuna responsabilità, se 

responsabilità ci sono da parte dell’Ufficio è quello di aver dato un parere negativo non supportato da 

infrazione di norme. Se oggi si boccia questa delibera si dice che vale quella dell’anno scorso ed 

avendolo votato allora positivamente lo reputa positivo e che i coefficienti del P.E.F. dell’anno scorso 

riporta i parametri che erano previsti dal P.E.F. precedente. Non è d’accordo sulla procedura che è 

stata adottata e ne spiega i motivi; 

 

MANUZZA: dichiara che tutto nasce dagli emendamenti proposti. Chiede al Segretario delucidazioni 

sui dati; 

 

SEGRETARIO GENERALE: risponde che non può dare delucidazioni sui dati; 

 

SINDACO: dichiara che l’Arch. Caime ha fatto un lavoro egregio nel rispetto di quanto aveva deciso 

il Consiglio. La S.R.R. non aveva mai fatto presente queste richieste nelle interlocuzioni precedenti. 

La S.R.R. non ha vidimato il P.E.F. emendato e nella conferenza di servizio tenuta il 29 e tenendo 

conto della difficoltà di un Comune in dissesto non potevano trovare la copertura prevista. Le opzioni 

potevano essere due o riportare il vecchio P.E.F. o non portarlo e far rivivere il vecchio P.E.F.. 

Premettendo che in quest’Aula si era affermato che già gli importi previsti erano insufficienti. Se 

rivive il P.E.F. dell’anno scorso ci saranno le stesse tariffe per gli utenti. Facendo riferimento 

all’intervento del Consigliere Martire che ha minacciato di truffa lo invita a fare denuncia altrimenti è 

un correo; 

 

CAMPAGNA: dichiara che il Consiglio sta esercitando la democrazia e condivide il passaggio e che 

ognuno si assumerà le proprie responsabilità. Si stupisce perché vengono fatte continue domande agli 

Uffici o al Segretario non affrontando l’aspetto politico. Il Consiglio ha approvato un P.E.F. 

emendato e si aspettava che il Sindaco fosse intervenuto prima o l’Assessore competente doveva 

essere in Aula per affrontare un discorso politico. C’è l’assoluta mancanza di politica assoluta. Le 

scelte democratiche quando vengono superate da tecnicismi il consiglio non ha più nessuna funzione. 

E’ un fatto grave sotto il profilo politico perché si apre un vulnus pericoloso; 

 

FOSCARI: chiede al Segretario essendoci diversità tra delibere non approvate che potrebbero essere 

ripresentate rispetto a questa delibera. In questo Consiglio Comunale si è approvata una delibera che 

aveva approvato con gli emendamenti; 

 

SEGRETARIO GENERALE: risponde che la particolarità di questa deliberazione ed è il motivo per 

il quale è stata riproposta, perché si deve porre l’attenzione sulla validazione dell’atto perché se l’atto 

non è validato la delibera è nulla quindi era nulla la deliberazione che era stata approvata con gli 

emendamenti perché manca di uno dei presupposti essenziali previsti dalla delibera n. 443 

dell’ARERA e  questo è il motivo per il quale è stata riproposta la vecchia deliberazione. Si deve 



tenere conto sia della validazione, sia dei tempi, in quanto  si era in una conferenza di servizio il 29 

con la scadenza il 31; 

 

FOSCARI: c’è poco da discutere, quella delibera emendata non aveva nessun valore perché non era 

validata. Il P.E.F. precedente era improntato sulla bollettazione spalmabile sugli utenti. Se questi 

introiti non coprono i costi è chiaro che bisogna ricorrere ad una variazione. Il confronto, se si vuole 

arrivare a fare gli interessi della cittadinanza, deve essere positivo e non portare allo scontro. L’iter 

procedurale messo in atto è stato corretto seguendo i principi di legalità e verso gli interessi dei 

cittadini. Invita tutto il Consiglio a votare favorevolmente questo P.E.F.; 

 

Esce il Presidente, presenti n. 19. 

 

Assume la Presidenza il Vicepresidente Maltese. 

 

VENTO:  se la S.R.R. non ha validato il P.E.F. è perché ha ritenuto che non c’era la copertura dei 

costi certi che sarebbero stati pagati dagli utenti. Se dovevano essere coperti con poste di un altro 

bilancio sarebbero stati sempre a carico dei cittadini; 

 

Entra il Presidente e riassume la Presidenza, presenti n. 20. 

 

TRIPOLI: ringrazia il Dott. Caime per la passione mostrata nel fare il suo lavoro. Gli interventi del 

Sindaco e del Vicesindaco sono stati chiarissimi sui motivi che hanno portato alla riproposizione 

della proposta così come anche supportata dal Segretario Generale. La bontà degli emendamenti era 

lodevole ma si sapeva che erano improponibili. Sulle affermazioni fatte dal Consigliere Martire 

quando dice che c’è una truffa non lo può permettere; 

 

STUPPIA: rinuncia all’intervento riservandosi di presentare una eccezione procedurale dopo la 

votazione; 

 

PRESIDENTE: lo invita a presentarla adesso e non dopo il voto; 

 

MANUZZA: a nome del Gruppo esprime la massima solidarietà al Presidente dopo l’intervento del 

Consigliere Stuppia in quanto ha sempre dimostrato la sua posizione di superpartes. Elogia l’Ufficio 

per il lavoro svolto. Esprime compiacimento per l’intervento del Segretario che ha spiegato 

benissimo i motivi per i quali è stata riproposta questa proposta. Invita il Consigliere Casablanca a 

riflettere sul suo intervento e la validità del nuovo P.E.F. rispetto a quello del 2020; 

 

Non essendoci ulteriori richieste d’interventi, il Presidente mette in votazione la proposta di 

deliberazione avente ad oggetto “Imposta unica comunale – Tassa sui rifiuti (T.A.R.I.) Approvazione 

piano finanziario e tariffe per l’anno 2021”, per appello nominale chiesto dal Consigliere Campagna. 

 

Quindi  

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

Con n. 10 voti favorevoli e n. 10 voti contrari, resi per appello nominale, da n. 20 Consiglieri presenti 

e votanti (All. G);  



RESPINGE 
 

la proposta di deliberazione avente ad oggetto “Imposta unica comunale – Tassa sui rifiuti (T.A.R.I.) 

Approvazione piano finanziario e tariffe per l’anno 2021”. 

 

Il Presidente, non essendoci altri punti all’O.d.G., scioglie la seduta alle ore 12,20.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Del che il presente processo verbale che viene come segue firmato, salvo lettura e approvazione da 

parte del Consiglio Comunale. 

 

Il Presidente 

F.to  Patrick CIRRINCIONE 

 

 Il Consigliere Anziano Il Segretario Generale 

        F.to   Vincenza VIOLA                                                      F.to  Dott. Gabriele PECORARO 

 

 

 

 
 

DICHIARATA  IMMEDIATAMENTE   ESECUTIVA 

 

ai sensi  dell’art.   12    comma 2°   della L.R. 44/91 

 

Castelvetrano, lì  

 

 
                                                          

 

 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 

Il sottoscritto Segretario certifica, su conforme attestazione 

del messo comunale, che la presente deliberazione è stata 

pubblicata all’Albo Pretorio 

dal ________________ al __________________ 

 

Castelvetrano, lì__________________________ 

 

IL MESSO COMUNALE 

 

_________________________ 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

 

 ____________________________ 

 
 

 

 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 
 

 

Si certifica che la  presente deliberazione è divenuta esecutiva il ___________________dopo il 10° giorno dalla 

relativa pubblicazione, ai sensi dell’art. 12, comma 1°, della L.R. 44/91. 

 

 

                                                                                                       IL SEGRETARIO GENERALE    

 

                                                                                                 __________________________________ 

 

 

 



ALL. “A” 
 

CITTA’ DI CASTELVETRANO 

ELENCO DEI CONSIGLIERI PRESENTI NELLA SEDUTA DEL  31/07/2021 

1° appello ore 09,30 

Seduta di prima convocazione 

N. COGNOME E NOME PREF. SI NO 

1 MARTIRE Calogero ART. 3, COMMA7, 
L.R.  17/2016 

X  

2 Vincenza VIOLA 786 X  
3 Salvatore STUPPIA 578  ASSENTE 

4 CURIALE Giuseppe 561 X  

5 Angela Mandina 471 X  
6 Patrick CIRRINCIONE 443 X  

7 Filippo FOSCARI 440 X  
8 Monica DI BELLA 393  ASSENTE 

9 Ignazio MALTESE 365 X  

10 Marco CAMPAGNA  364 X  
11 Rosalia MILAZZO 357  ASSENTE 

12 Francesco CASABLANCA 286 X  
13 Angelina ABRIGNANI 264  ASSENTE 

14 Marcello Craparotta 248 X  
15 Rossana DITTA 243 X  

16 Antonio MANUZZA 225 X  

17 Biagio VIRZI’ 179  ASSENTE 
18 Antonio GIANCANA 159 X  

19 Gaetano CALDARERA 108 X  
20 Giuseppa COPPOLA 106  ASSENTE 

21 Anna Maria LIVRERI 72  ASSENTE 

22 Anna CORLETO 67 X  
23 Francesco VENTO 66 X  

24 Aldo Francesco TRIPOLI 64 X  
   17 PRESENTI     7 ASSENTI 

 

 

 

















ALL. “F” 
 

CITTA’ DI CASTELVETRANO 

ELENCO DEI CONSIGLIERI PRESENTI NELLA SEDUTA DEL  31/07/2021 

Ripresa  ore 10,25 

Seduta di prima convocazione 

N. COGNOME E NOME PREF. SI NO 

1 MARTIRE Calogero ART. 3, COMMA7, 
L.R.  17/2016 

X  

2 Vincenza VIOLA 786 X  
3 Salvatore STUPPIA 578 X  

4 CURIALE Giuseppe 561 X  

5 Angela Mandina 471 X  
6 Patrick CIRRINCIONE 443 X  

7 Filippo FOSCARI 440 X  
8 Monica DI BELLA 393  ASSENTE 

9 Ignazio MALTESE 365 X  

10 Marco CAMPAGNA  364 X  
11 Rosalia MILAZZO 357  ASSENTE 

12 Francesco CASABLANCA 286 X  
13 Angelina ABRIGNANI 264 X  

14 Marcello Craparotta 248 X  
15 Rossana DITTA 243 X  

16 Antonio MANUZZA 225 X  

17 Biagio VIRZI’ 179  ASSENTE 
18 Antonio GIANCANA 159 X  

19 Gaetano CALDARERA 108 X  
20 Giuseppa COPPOLA 106  ASSENTE 

21 Anna Maria LIVRERI 72  ASSENTE 

22 Anna CORLETO 67 X  
23 Francesco VENTO 66 X  

24 Aldo Francesco TRIPOLI 64 X  
   19 PRESENTI     5 ASSENTI 

 

 

 



ALL. G 

CITTA’ DI CASTELVETRANO 

CONSIGLIO COMUNALE SEDUTA DEL  31/07/2021 

OGGETTO:  “Imposta unica comunale – Tassa sui rifiuti (T.A.R.I.) Approvazione piano 

finanziario e tariffe per l’anno 2021” 
 
 

 

VOTAZIONE PER APPELLO NOMINALE 

N. COGNOME E NOME PREF. SI NO 
1 MARTIRE Calogero ART. 3, COMMA7, 

L.R.  17/2016 
 X 

2 Vincenza VIOLA 786  X 
3 Salvatore STUPPIA 578  X 

4 CURIALE Giuseppe 561  X 
5 Angela Mandina 471 X  

6 Patrick CIRRINCIONE 443 X  

7 Filippo FOSCARI 440 X  
8 Monica DI BELLA 393  ASSENTE 

9 Ignazio MALTESE 365  X 
10 Marco CAMPAGNA  364  X 

11 Rosalia MILAZZO 357  ASSENTE 
12 Francesco CASABLANCA 286                X 

13 Angelina ABRIGNANI 264  X 

14 Marcello Craparotta 248 X  
15 Rossana DITTA 243  X 

16 Antonio MANUZZA 225 X  
17 Biagio VIRZI’ 179  ASSENTE 

18 Antonio GIANCANA 159 X  

19 Gaetano CALDARERA 108 X  
20 Giuseppa COPPOLA 106  X 

21 Anna Maria LIVRERI 76  ASSENTE 
22 Anna CORLETO 67 X  

23 Francesco VENTO 66 X  
24 Aldo Francesco TRIPOLI 64 X  

   10 SI  10 NO- 4 
ASSENTI 

 


