
 

CITTÀ  DI  CASTELVETRANO 
Libero Consorzio Comunale di Trapani 

 


Deliberazione del Consiglio Comunale  

n. 66 del 15/11/2023 
 

OGGETTO: “Richiesta di Convocazione Consiglio Comunale ai sensi dell’art. 5, comma 1, lett. b) 

per la: “Concessione di tributi per la formazione di strumenti di pianificazione territoriale ed 

urbanistica a favore dei Comuni – prot. n. 58798 del 31.10.2023”. Rinvio. 

 

L'anno duemilaventitre (2023) il giorno quindici (15) del mese novembre dalle ore 09:30 e ss.,  in 

Castelvetrano e nella Sala delle adunanze consiliari di Palazzo Pignatelli, si è riunito, su invito del 

Presidente del Consiglio Comunale del 09/11/2023 n. 60440, notificato a norma di legge, il Consiglio 

Comunale in seduta pubblica di prima convocazione. 

All’inizio della seduta, risultano presenti\assenti i seguenti Consiglieri Comunali:  
 

n. CONSIGLIERI Pres Ass. n. CONSIGLIERI pres. ass. 

1 MARTIRE Calogero X  13 ABRIGNANI Angelina  X 

2 VIOLA Vincenza X  14 CRAPAROTTA Marcello X  

3 STUPPIA Salvatore  X 15 DITTA Rossana X  

4 CURIALE Giuseppe X  16 MANUZZA Antonino X  

5 MANDINA Angela X  17 VIRZI’ Biagio X  

6 CIRRINCIONE Patrick  X 18 GIANCANA Antonio  X 

7 FOSCARI Filippo X  19 CALDARERA Gaetano X  

8 DI BELLA Monica X  20 COPPOLA Giuseppa  X 

9 MALTESE Ignazio X  21 LIVRERI Anna Maria X  

10 CAMPAGNA Marco X  22 CORLETO Anna X  

11 MILAZZO Rosalia  X 23 VENTO Francesco  X 

12 CASABLANCA Francesco X  24 TRIPOLI Aldo Francesco X  

 

Presiede l'adunanza il Vice Presidente, Vincenza Viola. 

Partecipa il Segretario Generale, Avv. Cinzia Gambino. 

Consiglieri  assegnati n.24 - in carica n.24- Presenti n. 17,  Assenti n.7 (Stuppia, Cirrincione, 

Milazzo, Abrignani, Giancana, Coppola e Vento). 

E’ presente per l’Amministrazione il Vice Sindaco Foscari, l’Ass. Manuzza, l’Ass. Galfano. 

Scrutatori i Cons. Abrignani, Ditta e Corleto. 

 

 

 

 



Il VICE PRESIDENTE 

Introduce il 2° punto posto all’O.d.G. “Richiesta di Convocazione Consiglio Comunale ai 

sensi dell’art. 5, comma 1, lett. b) per la: “Concessione di tributi per la formazione di strumenti di 

pianificazione territoriale ed urbanistica a favore dei Comuni – prot. n. 58798 del 31.10.2023”a 

firma dei Cons. Campagna, Stuppia, Casablanca, Martire, Craparotta e, dopo averne dato lettura, dà 

la parola all’Ass. Galfano. 

 

Intervengono nell’ordine: 

L’Ass. Galfano spiega che il PRG è stato approvato dal Consiglio Comunale nel 2000 e che 

oggi non è più attivo e che tutti i vincoli sono decaduti. Fa un escursus degli atti adottati propedeutici 

alla redazione del PUG e consegna documentazione da allegare al presente verbale per farne parte 

integrante e sostanziale (All. n. 1).  

Si dà atto che la predetta documentazione viene acquisita a verbale (All. n. 1) quale parte 

integrante e sostanziale dello stesso. 

 

Esce il Cons. Caldarera Presenti n. 16 - Assenti n. 8 

 

Il Cons. Campagna inizialmente aveva capito che la delibera di revoca degli atti approvati nel 

2015 dal Commissario ad acta non era stata predisposta per una scelta politica di portare avanti il 

lavoro che si era fatto negli anni precedenti, invece successivamente comprende che la delibera non è 

stata fatta perché è pervenuta al Comune un’ingiunzione di pagamentoda parte di un tecnico 

incaricato per la redazione dello studio di fattibilità del piano. Chiede delucidazioni in merito 

L’Arch. Calamia spiega che l’ufficio, a seguito di un bando regionale che avrebbe erogato un 

contributo ai comuni per la redazione del piano, ha ripresentato il progetto del PUG redatto secondo 

le indicazioni della L.R. 71/78 ed approvato dal Commissario ad acta nel 2015.L’Assessorato il 

27.07.2023 invia una nota in cui spiega che per accedere al bando deve revocare tutti gli atti di 

pianificazione già avviati ai sensi della L.R.71/78.  Considerato che era pervenuta un’ingiunzione di 

pagamento da parte di un tecnico incaricato per lo studio geologico tecnico, ha ritenuto di verificare 

se gli incarichi dati a tecnici esterni erano stati pagati onde evitare danni al Comune. Conclude 

dicendo che non si sono potuti rispettare i termini fissati dall’Assessorato per la revoca e perciò si è 

perso il finanziamento. 

Il Cons. Campagna ha capito che non è stata una scelta politica, ma una scelta dovuta ad un 

iter che non ha potuto accertare in tempi previsti se vi erano ancora degli elementi da pagare. 

Il Cons. Curiale chiede se ci sono stati degli inadempimenti da parte della gestione della 

macchina amministrativa e non politica  o viceversa.  

La Cons. Di Bella non comprende perché il ritiro della delibera adottata dal Commissario ad 

acta nominato dalla Regione avrebbe creato un danno all’ente, provocando l’esclusione dalla 

partecipazione al bando. 

L’Ass. Galfano riferisce che la revoca della delibera annullava tutto il lavoro fatto in 

precedenza. 

Il Cons. Campagna chiede se è stata una scelta politica oppure gli uffici non hanno avuto il 

tempo di predisporre la delibera di revoca 

L’Ass. Galfano riferisce che il tempo a disposizione era poco per andare avanti, ma l’uno è 

concorrenziale dell’altro motivo.  

Il Cons. Casablanca riferisce che l’Assessorato Regionale chiede se il Comune intende 

continuare a portare avanti il PUG già predisposto ma non approvato, oppure ne vuole redigere uno 

nuovo. L’Amministrazione ha risposto che intende redigere un nuovo piano, e il Sindaco con  una 

determina dell’8.11.2021 dà incarico all’Ufficio Urbanistica di predisporre l’Ufficio di piano. La 1^ 

C.C.P. ha invitato l’Ass. Siculiana, il Geom. Catanzaro ed il Sindaco per discutere dell’argomento; ha 

invitato anche i componenti dell’Ufficio di piano, i quali non sapevano neanche di farne parte.  

Ritiene che ci siano delle responsabilità tecniche e politiche, in quanto la causa della mancata revoca 

non può essere data ad un’ingiunzione di pagamento. I Consiglieri firmatari della richiesta all’O.d.G. 

è stata la conseguenza di quanto dichiarato in Commissione dall’Ass. Galfano. Inoltre fa presente che 



il Sindaco aveva nominato consulenti l’Ing. Taddeo e l’Ing. La Rocca per la redazione del piano ed 

aveva chiesto la collaborazione di un professore universitario, il Prof. Trombetta per la redazione del 

PUG.  

Il Cons. Martire non riesce a capire le motivazioni del mancato ottenimento del contributo. 

Chiede in cosa consiste il danno che avrebbe avuto l’ente o il Consiglio Comunale nella revoca della 

delibera del 2015. Ricorda che nel 2015 la 1^ C.C.P.  aveva presentato circa 300 emendamenti ad 

oggi sono decaduti e che il Commissario ad acta approvò lo schema di base del PRG. Precisa che 

l’Amministrazione si era posta come obiettivo principale il rivisitamento del PRG, lo strumento più 

importante per rilanciare l’economia locale, ma ad oggi non ha fatto nulla. Ritiene che il susseguirsi 

di nomine assessoriali non ha contribuito a portare avanti e a termine un percorso. Non ritiene una 

giustificazione che l’Arch. Calamia abbia ricevuto da poco l’incaricato, in quanto deve acquisire una 

memoria storica per capire il percorso da perseguire e far capire dove sta il problema.  La mancanza 

di contenuti nelle spiegazioni dell’Arch. Calamia e dell’Ass. Galfano non gli permette di capire cosa 

sia accaduto ed evitare che in futuro riaccada. La nomina dell’Ufficio di Piano del 2021 è stata fatta  

per ottemperare ad una diffida da parte della Regione. Ritiene che ci sia una responsabilità politica e 

non accetta che per un decreto ingiuntivo di € 2.000,00 si perda un contributo. Invita il Presidente 

della 1^ Commissione a riprendere i lavori inerenti l’argomento, chiedendo un accesso agli atti, per 

fare contezza del lavoro che è stato fatto e sul mancato ottenimento di obiettivi che 

l’Amministrazione si era prefissata, nell’interesse della Città.   

Il Cons. Campagna precisa che in un primo momento pensava che la politica avesse fatto una 

scelta, invece ha scaricato tutte le responsabilità sui tecnici, che non avevano ricevuto nessuna 

indicazione dalla politica. Ritiene che l’Ass. Galfano, in qualità di tecnico, seguiva sicuramente le 

vicende del PRG, ciò dimostra nessun interesse reale; l’Ufficio di piano nominato è una scatola 

vuota, perché tecnici nominati che sono stati convocati in Commissione riferivano di non sapere di 

farne parte; i funzionari riferivano che il PUG non si poteva redigere perché non si potevano pagare i 

tecnici esterni. Si aspettava che, quando uscì il bando, l’Amministrazione avrebbe colto l’occasione, 

invece perse il finanziamento. Ritiene che sia mancata la volontà politica, nel dare i giusti indirizzi 

agli uffici. 

 

Esce la Cons. Viola Presenti n. 15 - Assenti n. 9 

 

Assume la Presidenza il Cons. Curiale, nella qualità di Assessore più anziano per voti. 

Il Cons. Martire chiede lo stato di fatto dei lavori del PRG e gli interventi relativi al suo 

rivisita mento, rispetto a quello che è stato detto.   

Il Cons. Foscari precisa che il Sindaco nel 2021 ha fatto un atto di indirizzo agli uffici per 

iniziare i lavori del PUG, che sono stati seguiti dall’Assessore di riferimento. Chiede all’Arch. 

Calamia quanto costa, al netto del contributo, redigere un piano regolatore in termini di consulenze 

esterne. Ricorda che il Comune ha avuto il dissesto finanziario.  

 

Entra la Cons. Viola Presenti n. 16 - Assenti n. 8 

 

Assume la Presidenza la Cons. Viola, nella qualità di Vice Presidente. 

L’Arch. Calamia chiarisce che nel 2022 l’Amministrazione ha partecipato ad un bando 

regionale, presentando un piano che si rifaceva agli indirizzi della L.R. 71/78 e l’Assessorato ha 

ritenuto idoneo il progetto, risultando 15° nella graduatoria per il finanziamento, ma la Regione ha 

ammesso a finanziamento solo 12 dei progetti presentati. In quel caso il Comune di Castelvetrano è 

stato escluso. Successivamente l’ufficio aggiorna la delibera del PUG e ripresenta il progetto, ma 

l’Assessorato il 27.07.2023 trasmette una nota in cui chiede ai Comuni che hanno avviato l’iter di 

formazione del PRG ai sensi della L.R. 71/78, una delibera di Consiglio Comunale con la quale 

vengono revocati gli atti di pianificazione già avviati ai sensi della L.R. 71/78 e la trasmissione della 

stessa entro quindici giorni. L’Ufficio ha richiesto una proroga e fa una ricognizione dei debiti per la 

tutela degli uffici e del Consiglio Comunale. L’Assessorato non risponde alla richiesta di proroga e a 

fine agosto arriva la bozza del decreto di finanziamento, da cui siamo stati esclusi. Successivamente 



l’Ufficio ha incontrato il Prof. Trombino per capire quali atti andavano presentati e quali studi 

preliminari si potevano recuperare, al fine di economizzare considerato che la somma necessaria per 

la redazione del nuovo PUG è di550 e 600 mila euro.  L’Ufficio ha predisposto una nota in cui si 

chiede  di prevedere in bilancio la somma di € 210.000 per tutte le spese previste per la redazione del 

PUG. Precisa che il finanziamento prevedeva la somma di € 37.000,00 che sarebbe stata elargita a 

step.   

Entra il Presidente Cirrincione Presenti n. 17 - Assenti n. 7 

 

Assume la Presidenza il Presidente Cirrincione. 

Il Cons. Campagna si ritiene soddisfatto dei chiarimenti tecnici, ma mancano le giustificazioni 

politiche, che dovevano essere date dall’Amministrazione. Ritiene che si dovevano predisporre gli 

atti per la revoca della delibera ed il Consiglio li avrebbe votati. In Commissione l’Ing. Taddeo aveva 

detto che le somme che occorrevano non erano così esose e che si poteva recuperare il lavoro fatto. 

Non capisce perché si è perso il finanziamento. 

L’Ass. Galfano precisa che la nota dell’Assessorato è pervenuta il giorno prima che 

partecipasse ai lavori della Commissione e non ha avuto il tempo di capire. Oggi ha ritenuto di 

consegnare tutta la documentazione relativa alla al PUG. 

La Cons. Viola riferisce che la 1^ C.C.P. si è occupato del PUG fin dall’insediamento. Ritiene 

che l’Amministrazione manca di continuità e di programmazione e che sia responsabile della perdita 

del finanziamento. 

 

Entra il Cons. Giancana Presenti n. 18 - Assenti n. 6 

 

Il Cons. Martire chiede perché non si è ottemperato a quanto richiesto nella documentazione 

(All. n. 3 e n. 9) consegnata dall’Ass. Galfano. Ritiene che la responsabilità sia politica, dovuta anche 

al succedersi di diversi assessori; che sia stato fatto un danno al Comune, perché il lavoro delle 

Commissioni è andato perso.  

L’Ass. Galfano ritiene che il PRG è desueto e il PUG va rivisitato soprattutto per il centro 

storico e nelle zone “C4” e “C5” gli articoli delle norme tecniche d’attuazione rendono difficile 

l’interpretazione e la sua applicazione. Riferisce lo strumento urbanistico è privo della VAS, 

necessaria per i piani di lottizzazioni sia residenziali che commerciali. Precisa che è interesse 

dell’Amministrazione prevedere le somme in bilancio per la redazione del PUG. 

Il Cons. Casablanca, considerato che il dibattito non ha portato a nulla, propone di chiudere il 

punto e, per fare chiarezza, di recuperare tutti i verbali con le dichiarazioni fatte dall’Ass. Oddo, 

dall’Ass. Siculiana e dai Responsabili di direzione e affrontare l’argomento in un altro Consiglio 

Comunale. 

Il Presidente prende atto della proposta del Cons. Casablanca, chiude il punto all’O.d.G e lo 

rinvia al prossimo Consiglio Comunale. Inoltre comunica che nel pomeriggio all’ex Convento dei 

Minimi ci sarà un’incontro sulla SS. 115 Sicula.  

 

 

*************** 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Del che il presente processo verbale che viene come segue firmato, salvo lettura e approvazione da 

parte del Consiglio Comunale. 

 

 

Il Presidente 

F.to Patrick Cirrincione 

 

Il Consigliere Anziano            Il Segretario Generale 

F.to   Vincenza Viola           F.to   Cinzia Gambino 

 

 

 
 

DICHIARATA  IMMEDIATAMENTE   ESECUTIVA 

 

ai sensi  dell’art.   12    comma 2°   della L.R. 44/91 

 

Castelvetrano, lì  

 

 
 

 

 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 

Il sottoscritto Segretario certifica, su conforme attestazione 

del messo comunale, che la presente deliberazione è stata 

pubblicata all’Albo Pretorio 

dal ________________ al __________________ 

 

Castelvetrano, lì__________________________ 

 

IL MESSO COMUNALE 

 

_________________________ 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

 

 ____________________________ 

 
 

 

 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 
 

 

Si certifica che la  presente deliberazione è divenuta esecutiva il ___________________dopo il 10° giorno dalla 

relativa pubblicazione, ai sensi dell’art. 12, comma 1°, della L.R. 44/91. 

 

 

                                                                                                       IL SEGRETARIO GENERALE    

 

                                                                                                 __________________________________ 
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