
 

CITTÀ  DI  CASTELVETRANO 
Libero Consorzio Comunale di Trapani 
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Deliberazione del Consiglio Comunale  

n. 69 del 20/09/2024 
 

IMMEDIATAMENTE ESECUTIVA 
 

OGGETTO:“Approvazione del Documento Unico di Programmazione (D.U.P.) 2024 - 2026”.- 

Approvazione- Prelievo del punto 5.  

 

L'anno duemilaventiquattro (2024) il giorno venti (20) del mese settembre dalle ore 09:30 e ss.,  in 

Castelvetrano e nella Sala delle adunanze consiliari di Palazzo Pignatelli, si è riunito,  su invito del 

Presidente del Consiglio Comunale del 11.09.2024 n. 52145  come  integrato  con nota del 13/09/2024  n. 

52731 notificati a norma di legge,  il Consiglio Comunale in seduta pubblica di prima convocazione a seguito 

del rinvio trattazione punto ed aggiornamento dei lavori disposto il  giorno precedente.  

 

All’inizio della seduta, risultano presenti\assenti i seguenti Consiglieri Comunali:  
 

n. CONSIGLIERI Pres Ass. n. CONSIGLIERI pres. ass. 

1 STUPPIA Salvatore X  9 CRAPAROTTA Pietro X  

2 VIOLA Vincenza X  10 ITALIA Maria X  

3 CELIA GIROLAMO Giuseppe X  11 STALLONE Antonino X  

4 ERRANTE PARRINO Giuseppe X  12 SAMMARTANO Francesco 

Giuseppe Rosario 

X  

5 VIVONA Barbara Anna Rita X  13 ROCCOLINO Salvatore X  

6 DI BELLA Monica X  14 MILAZZO Rosalia X  

7 MARCHESE Gabriella X  15 IMPALLARI Giovanni  X 

8 CATALANOTTO Gaspare X  16 PELLERITO Vita Alba X  

 

Presiede l'adunanza il Presidente, Celia Girolamo Giuseppe. 

Partecipa il Segretario Generale, Avv. Cinzia Gambino. 

Consiglieri  assegnati n.16 - in carica n.16- Presenti n. 15 – Assenti n. 1  (Impallari) 

E’ presenti il Responsabile della VII Direzione, Dott. Andrea Antonino Di Como. 

 

 

 

 

 

 



Il PRESIDENTE 

Alle ore 9.50 invita il Segretario Generale, Avv. Cinzia Gambino, a chiamare l’appello nominale ed accertato 

che, all’esito dello stesso che il numero dei presenti (15) è tale da determinare la validità della seduta, dichiara 

riaperta la seduta e riconferma gli scrutatori Di Bella, Marchese e Stallone, nominati nella seduta precedente. 

 

Rappresenta   che la trattazione del punto posto all’O.d.G.,  era già  stato aperto nella seduta di ieri, 

“Approvazione del Documento Unico di Programmazione (D.U.P.) 2024 – 2026” e  pertanto invita i 

consiglieri che lo desiderano ad intervenire per la discussione sul punto.   

 
Intervengono nell’ordine: 

 

La Cons.Viola evidenzia l’assenza del Sindaco, degli Assessori e del Collegio dei Revisori e la ritiene una 

mancanza di rispetto per il Consiglio Comunale.  

Il Presidente comunica di avere parlato con il che il Sindaco e gli Assessori sono impegnati in una riunione 

con ditta Sager. 

La Cons.Viola chiede al Dott. Di Como se sono stati predisposti i bandi per i servizi dell’ASACOM e della 

navetta per il trasporto degli alunni delle borgate di Marinella e Triscina. 

Il Dott. Di Como risponde che tutte le procedure per il servizio dell’ASACOM sono state definite e che partirà 

il 1° ottobre fino alla fine dell’anno scolastico;   quelle per la navetta delle borgate di Marinella e Triscina sono 

in corso le procedura per l’affidamento del servizio, non è ancora stato definito l’impegno di spesa, ma 

prevede che partirà entro il 15 ottobre. 

 

Esce il Presidente Celia - Presenti14 -Assenti 2 

 

Assume la Presidenza la Vice Presidente Vivona. 

 

La Cons. Viola chiede come mai tra le partecipate manca l’Associazione “Città dell’olio” e se è stato previsto 

il pagamento della quota. Inoltre chiede notizie su appalto via Catullo ed asilo contrada Belvedere.  

Il Dott. Di Como risponde che non è stata prevista l’adesione a Città dell’olio perchè l’Ente non è socio ed il 

rinnovo non prevedeva lo status di socio ma era una quota per partecipare alle manifestazioni che organizzava, 

fa presente che sono adempimenti di altre direzioni. Sugli affidamenti riferisce di non averne conoscenza 

diretta. 

La Cons. Viola chiede chiarimenti su varie voci del DUP quali in particolare  sulle spese  sanitarie previste 

pari a zero,  sulle spese per la formazione del personale, sulle spese per  la giustizia, sulla vendita di 1\3 DI 

Torre del Giglio ed infine  sulla corretta indicazione del sussidio in sostituzione del reddito di cittadinanza. 

Inoltre lamenta che il Piano Triennale OO.PP. è illeggibile perché presenta caratteri troppo piccoli.  

Il Dott. Di Como sulle spese sanitarie non previste risponde che le missioni e i programmi codificati nel DUP 

sono modificate dalla norma giuridica e quindi vanno inseriti nel DUP e nel Bilancio. Riferisce che non tutti 

questi servizi devono essere garantiti dall’Ente, in quanto non ha nè i mezzi, né le risorse, né le deleghe  da 

parte delle Autorità competenti. Precisa che la formazione del personale non è prevista dall’Ente in quanto si 

avvale di società e associazioni esterne, così anche per il presidio sanitario a Triscina. Nel comparto giustizia 

c’è un aumento dei costi nell’annualità 2024 perché la Regione Siciliana per il 2024 trasferirà al Comune di 

Castelvetrano un contributo di € 97.000 per le spese di sistemazione, ristrutturazione e funzionamento 

dell’Ufficio del Giudice di Pace. Riferisce di avere vistato, nei giorni scorsi, l’istanza  per la partecipazione ad 

un bando per la sistemazione e manutenzione di strade rurali. In riferimento alla Torre del Giglio è inserita nel 

piano delle alienazioni perché è intendimento dell’Amministrazione risolvere la questione, acquisendo le altre 

quote, e successivamente vendere il bene.  

 

Entra il Presidente Celia – Presenti15 Assenti 1 

 

Il Cons. Craparotta riferisce che l’Amministrazione prevede la vendita della quota di 1/3, la rimanente parte è 

di proprietà di una società. Precisa che il Comune è proprietario, si deve fare solo la successione. 

 

La Cons. Di Bella chiede chiarimenti  e delucidazioni su  diverse voci del DUP e sulle modalità in cui sono 

riportate una serie di spese  nelle tabelle allegate . 

 

Entra il Sindaco. 



 

Entra il Cons. Impallari -  Presenti16 

  

Il Dott. Di Como  rende i chiarimenti richiesti.   Risponde che le tabelle fanno riferimento al Bilancio, che 

sono spese di tipologie di spesa diverse, una di queste riguarda le spese correnti, fatta su dati storici,  

l’anticipazione finanziaria non è inserita perché non fa parte delle spese correnti, ma si trova nella successiva 

tabella in cui vengono elencate tutte le spese complessive dell’Ente. Per le spese in conto capitale c’è una 

possibilità minore che vengano impegnati per l’intero importo. In merito alla trascrizione e alla voltura di tutti 

i beni confiscati riferisce che comporta un costo, ma pensa di usufruire di una norma riguardante i beni 

confiscati alla mafia che prevede la trascrizione e la voltura unica per tutti i beni, che verrebbe a costare circa € 

3.000.  

Il Sindaco chiede scusa a Consiglio per il ritardo ma era impegnato in una riunione con la Sager per discutere 

della proroga, in quanto il contratto scade il 30 ottobre. Precisa che può fare anticipazione della tesoreria fino a 

€ 25.000, anche se ieri la prudenza della gestione di cassa della liquidità ci dovrebbe portare a non farla se non 

in casi di emergenza. 

La Cons. Milazzo chiede chiarimenti in merito alla sezione del DUP che fa riferimento alle Politiche sociali. 

Il Dott. Di Como risponde che in questa parte del DUP vanno inserite tutte le spese e i programmi che fanno 

riferimento a quella missione. La differenza degli importi nelle diverse annualità deriva dalle spese di 

investimento che sono previste in bilancio. Nella formazione del DUP vanno inseriti i dati di bilancio, qualora 

poi nell’arco della programmazione e redazione del bilancio i dati non corrispondono al DUP precedentemente 

approvato vanno aggiornati e riportati uguali ai dati di bilancio. 

La Cons. Pellerito chiede in quale parte del DUP si trova l’elenco degli immobili acquisiti al patrimonio del 

Comune in seguito all’abusivismo e se il Comune intende impegnare somme per le demolizioni; se quali sono 

le aree destinate alla residenza; cosa è previsto per la borgata di Triscina nel piano Triennale delle OO.PP.. 

Il Dott. Di Como spiega che si tratta di immobili inventariati al patrimonio del Comune ma il DUP non 

prevede di allegare l’elenco dei beni immobili. Precisa che a Triscina è prevista la realizzazione del sistema 

fognario 

Il Sindaco risponde l’Amministrazione non prevede in questo momento di impegnare somme per le 

demolizioni perché non ci sono. Hanno chiesto all’Assessorato se intende mettere delle risorse comuni per 

proceder alle demolizioni. Riferisce  CHE ci sono immobili abusivi, che vanno demoliti salvo che non 

intervenga una sentenza della Corte Costituzionale, in quanto se la Corte Costituzionale dovesse accogliere il 

rilevo di illegittimità sollevata in più ordinanze dal Consiglio di Giustizia Amministrativa della Regione 

Siciliana si determinerebbe una irretroattività della norma del ’91 sul divieto di sanatoria nella fascia dei 150 

metri, si aprirebbe un’altra tematica anche per quelli che hanno avuto la casa demolita. In questo momento 

l’attività relativa a questa fascia di abusivismo è in attesa di una decisione, per gli altri immobili il primo 

passaggio se l’Assessorato metterà risorse disponibili ai comuni per attivare un fondo e procedere alle 

demolizioni, ma va fatto un passaggio in Consiglio Comunale, che potrebbe deliberare di non procedere  alle 

demolizioni valutando se è l’immobile  in contrasto o meno con rilevanti interessi urbanistici e paesaggistici, 

decidendo di non procedere alla demolizione destinandolo a scopi sociali. Per gli immobili comunali passati i 

90 giorni dall’ordinanza di demolizione c’è l’acquisizione di diritto. L’accertamento, l’ottemperanza e la 

trascrizione sono  atti dichiarativi i una proprietà già transitata al Comune. 

 

Esce il Cons. Sammartano – Presenti 15 Assenti 1 

 

Il Cons. Impallari chiede cosa intende fare l’Amministrazione per l’ingresso del Parco Archeologico lato 

Triscina. 

Il Sindaco fa presente che non tutti gli immobili presenti nel luogo sono di proprietà del Comune, alcuni sono 

dell’Ente Parco. E’ stato più volte messo in gara e privati se lo sono aggiudicato, ma poi ci hanno rinunciato, 

in quanto gli imprenditori non vedono la produttività. Ne è’ prevista la pulizia dall’impresa che ha l’appalto 

delle fognature, con un accordo che prevede che il Comune mette a disposizione alcune aree per i loro mezzi. 

C’è un comitato di quartiere che è disponibile a prendersene cura,  si darà la disponibilità  alle associazioni che 

nel frattempo vogliono realizzare iniziative, curandone a pulizia e rendendolo un luogo visitabile e goderne il 

panorama, ma l’obiettivo è trovare l’imprenditore che vuole investire per mantenerla e renderla produttiva. Ha 

parlato con il direttore del Parco per la riapertura, il quale gli ha risposto che la società che gestisce il servizio 

dello sbigliettamento non intende aprire una biglietteria perché non c’è redditività, in quanto il costo del 

personale per lo sbigliettamento non è giustificato dal flusso turistico. Ha proposto al direttore di mettere una 

biglietteria automatica. 

 



Esce il Cons. Craparotta – Presenti 14 Assenti 2 

 

La Cons. Viola chiede come mai nel DUP non è previsto nessun intervento per la casa antiviolenza; non vede 

nessun’altra struttura individuata da adibire a questo servizio perché quando è stata inaugurata diventò 

pubblica tanto da essere subito dopo vandalizzata. Chiede al Sindaco prevede l’utilizzo di un’altra struttura che 

rimarrà segreta e che tipo di intervento intende fare in questo ambito. 

 

Entra il Cons. Craparotta – Presenti 15 Assenti 1 

 

Il Sindaco risponde che l’immobile in questione è stato abbandonato dopo aver speso tanti soldi. Si sono fatte 

delle riunioni con le associazioni e con l’esperta nominata dal Sindaco, una dottoressa laureata in criminologia 

che si occupa di violenza sulle donne, al fine di essere supportato nel porre in essere le dinamiche giuste per 

affrontare questo tema.  Riferisce che è ancora esistente lo sportello di ascolto sito nell’immobile dell’ex ECA 

gestito dall’Associazione Cotulevi e da altre associazioni. Riferisce  che sarà un problema da risolvere con gli 

organi preposti al controllo. E se non è più possibile destinarlo  a tale finalità si valuterà insieme alla Prefettura 

e agli organi preposti a queste forme di tutela, ma si deve decidere cosa farne dell’immobile. 

La Cons. Viola  chiede al Sindaco come mai  nel DUP non è prevista la quota associativa di Città dell’olio e 

dell’olivo, la cui partecipazione il reparto agricoltura ha chiesto ed ottenuto con grandi sforzi dalla vecchia 

Amministrazione, ma è prevista quella del GAL Valle del Belice.  

Il Sindaco riferisce che la quota associativa GAL Valle del Belice è stata prevista perchè è una struttura 

prevista che favorisce anche la partecipazione ad una serie di programmi di finanziamento, ed il Comune che 

ha un rapporto di partenariato e non di socio non può partecipare alla governance e poter interloquire sulle 

opere che mettono insieme i comuni che fanno parte di questa struttura e quindi potere intervenire. Nulla 

impedisce, valutando se ha una ricaduta positiva sul territorio di Castelvetrano e produce un beneficio alla 

comunità, allora si troveranno le risorse e decidere di fare parte dell’Associazione Città dell’olio. 

Il Cons. Stuppia riferisce che nel caso il Comune di Castelvetrano rientrerebbe a far parte dell’Associazione 

Città dell’olio che per un periodo ha avuto la vice presidenza a livello nazionale. 

La Cons. Viola chiede chiarimenti in merito all’inserimento nel DUP della Torre del Giglio e se si era definito 

l’iter di acquisizione della proprietà.  

Il Sindaco ritiene la quota di 1/3 della Torre del Giglio è ingestibile, in quanto il Comune non può fare nulla, 

ma comporta delle spese, quindi se si riuscirà a venderlo rimarrà comunque un bene monumentale con la sua 

testimonianza storica. Ritiene che il Comune di Castelvetrano sia proprietario del bene, non conosce l’aspetto 

burocratico del bene e chiederà alla Dott.ssa Giacalone. 

La Cons. Pellerito chiede al Dott. Di Como su dove sono inserite nel DUP  le somme derivanti dalla 

convenzione stipulata con il Parco Archeologico. 

Il Dott. Di Como risponde che è inserito nell’art. 2 alla voce “Trasferimenti derivanti da altri enti pubblici”, 

ed è inserita la cifra di 150.000 euro. Chiarisce che è intervenuta una norma regionale che riprende quanto 

disciplinato dalla vecchia norma regionale che prevede che una percentuale delle risorse derivanti dai biglietti 

emessi al Parco Archeologico di Selinunte venga trasferita all’ente comune territorialmente competente sulla 

base di una convenzione che stabilisce come utilizzare le risorse. 

Il Sindaco spiega che la norma prevede che le somme derivanti dallo sbigliettamento vengano destinate ad 

attività ed a interventi sul territorio che sono collegati alla valorizzazione del Parco Archeologico,  che vanno 

concordati con la direzione del Parco Archeologico. Il Comune può anche stabilire che sia il Parco a gestire le 

somme. A tal fine è previsto un incontro con il direttore del Parco per prevedere le azioni da fare entro il 31 

dicembre.  

La Cons. Di Bella chiede all’Arch. Barresi perchè nel piano delle OO.PP, nella sezione “Risorse acquisite 

mediante apporti di capitali da parte di privati” è segnato zero, invece nel DUP nella sezione “Condizioni 

interne” risultano inserite due opere finanziate da imprese, riqualificazione del depuratore di Marinella di 

Selinunte e impianto fotovoltaico del depuratore di Castelvetrano. Chiede se debba essere aggiornato il Piano 

Triennale delle OO.PP.. 

L’Arch. Barresi risponde che gli atti formali dell’opera del depuratore di Marinella non erano stati conclusi  

quando si sono predisposte le schede per il piano triennale delle OO.PP. e quindi non era possibile inserire 

l’opera che invece è stato possibile inserire nel DUP. Riferisce che dell’altra opera non è a conoscenza. 

 

Esce il Presidente Celia – Presenti 14 Assenti 2 

 

Assume la Presidenza la Vice presidente Vivona. 

 



Il Sindaco fa presente che il piano delle OO.PP. è stato approvato il 9 luglio 2024, ed è un piano che può 

essere modificato continuamente, quindi verrà riproposto con le modifiche alla Giunta che lo approverà. 

Successivamente il Comune ha fatto l’accordo con la Società Terna prevedendo che le somme stabilite per la 

compensazione ambientale fossero utilizzate per la realizzazione e costruzione di un impianto fotovoltaico 

nell’area di pertinenza del depuratore, con un abbattimento dei costi dell’energia elettrica per il funzionamento 

del depuratore.  

La Cons. Di Bella chiede se la delibera approvata dal Consiglio comunale precedente, relativamente ad una 

delle opere finanziate da imprese, precisamente quella di Terna, in cui erano state destinate  delle somme per 

lavori di messa in sicurezza della zona in cui sorge il depuratore di Marinella è ancora valida o se 

l’Amministrazione ha cambiato indirizzo in merito alle scelte del Consiglio fatte un anno fa. Chiede inoltre 

dove si trova la zona in cui verrà realizzato l’impianto eolico e se è la stessa la quale la Regione ha già messo a 

finanziamento. 

Il Sindaco risponde che sono progetti diversi. L’impianto eolico verrà realizzato dall’ENI  con la Cassa 

depositi e prestiti nell’area del campo di aviazione, la Regione cura solo l’approvazione. L’opera a cui si fa 

riferimento nel DUP riguarda: una ditta  ha presentato al Comune un progetto per l’autorizzazione alla 

realizzazione di un impianto fotovoltaico nella zona tra Castelvetrano e Santa Ninfa. La ditta, considerato che, 

per legge, dovrà versare il 3% al Comune di Castelvetrano la cui destinazione dovrà essere la compensazione 

ambientale, hanno ritenuto di chiedere la compensazione con  la progettazione e la realizzazione di un 

impianto fotovoltaico nelle aree di pertinenza del depuratore di Castelvetrano, al fine di abbattere i costi di 

energia per il mantenimento dell’impianto di depurazione. 

La Cons. Viola chiede all’Arch. Barresi nel piano delle OO.PP. è prevista la costruzione di un asilo nel 

quartiere Belvedere ma  il PNRR aveva autorizzato la costruzione di un asilo nella zona di via delle Rose. 

L’Arch. Barresi risponde che si tratta di un altro asilo. La ricostruzione dell’asilo del Belvedere è stata 

approvata dopo l’approvazione del Piano generale delle OO.PP.. Il progetto dell’asilo della zona di via della 

Rosa non è menzionato perché è in corso d’opera. 

La Cons. Pellerito chiede all’Arch. Barresi se nel Piano Triennale delle OO.PP. sono previsti interventi a 

Triscina. 

L’Arch. Barresi risponde che non ricorda che ce ne siano. 

 

Entra il Presidente Celia – Presenti 15 Assenti 1 

 

La Cons. Di Bella chiede come mai fra le partecipate è inserito il Consorzio Trapanese per la legalità e lo 

sviluppo, in quanto ricorda che il Comune di Castelvetrano se ne era uscito. 

Il Dott. Di Como risponde che il Comune di Castelvetrano è stato sempre parte integrante al Consorzio, ed è 

stato inserito per una interpretazione normativa. La quota associativa che ogni comune deve trasferire al 

Consorzio viene definita annualmente sulla base delle spese.  

La Cons. Di Bella chiede a che punto è la procedura di ingresso nel GAL Valle del Belice. 

Il Sindaco risponde che si aspetta l’approvazione del bilancio, in quanto la spesa di € 2.000, partecipando al 

GAL in qualità di soci.  

La Cons. Di Bella chiede  se la realizzazione del centro sociale polivalente “Il millepiedi” e la realizzazione 

spazi per servizi sociali immobili in c.da Zangara sono quei progetti presentati col PNRR riguardanti i beni 

confiscati alla mafia.  

L’Arch. Barresi conferma che si tratta di progetti che erano all’interno del PNRR, ai sensi del D.L. 19 marzo 

2024, sono stati estrapolati e sono diventati a regia di un Commissario unico governativo.  

La Cons. Di Bella chiede se è stato presentato il progetto per la manutenzione straordinaria e completamento 

dello stadio comunale “Paolo Marino”, mutuo credito sportivo. 

L’Arch. Barresi risponde che il progetto è stato presentato sul portale per essere valutato dagli organi 

competenti del CONI regionale, che ha chiesto delle integrazioni che dovrà effettuare. 

La Cons. Di Bella chiede chiarimenti nella spesa corrente per missione  nella programmazione 2024 sono 

inseriti € 41 milioni circa, nella programmazione 2025/2026 ci sono 75 milioni circa.  

Il Dott. Di Como spiega che fa riferimento a due annualità; si prevedono nelle spese correnti alcune riduzioni 

soprattutto nei consumi per l’energia elettrica.  

La Cons. Di Bella chiede chiarimenti in merito nella voce istruzione e diritto allo studio. 

Il Dott. Di Como risponde che in quella voce viene considerata non solo la spesa corrente ma l’intera spesa 

complessiva prevista nel bilancio e quindi è anche inserita la spesa in conto capitale; la differenza è generata 

dal finanziamento di OO.PP  che sono finanziate dall’art. 2 alla spesa in conto capitale, per interventi inerenti i 

servizi scolastici stanziati nel 2024. 



La Cons. Di Bella chiede  chiarimenti in merito all’esercizio  2025 sia in termini di istruzione e diritto allo 

studio e sia per le politiche giovanili al momento non c’è nessuna programmazione diversa dalle spese 

correnti. Inoltre chiede chiarimenti sulla voce sviluppo sostenibile tutela ambientale e politiche sociale e 

famiglia.  

Il Dott. Di Como risponde di si, tranne per la pubblica istruzione che è previsto a decorrere dall’annualità 2025 

è prevista la reintroduzione del servizio di mensa scolastica a partire dall’anno scolastico 2025/2026.   

La Cons. Di Bella chiede chiarimenti sulla voce sviluppo sostenibile tutela ambientale e politiche sociale e 

famiglia.  

Il Dott. Di Como risponde che la differenza dipende dal fatto che sono previste nell’annualità di opere 

pubbliche finanziate a investimenti. L’opera pubblica va stanziata in una determinata annualità, se viene 

realizzata non va ripetuta nell’annualità successiva , invece se non si realizza in quella annualità deve essere 

nuovamente prevista nell’annualità successiva. 

La Cons. Di Bella chiede se e quando inizieranno i lavori negli uffici del Giudice di Pace. 

L’Arch Barresi risponde che il decreto di finanziamento è stato notificato la settimana scorsa  e presume di 

poter iniziare i lavori fra un mese circa. 

La Cons. Di Bella chiede  se ci sono state, a seguito dell’approvazione del nuovo regolamento, richieste di 

rateizzazioni da parte di evasori superiori a € 10.000. 

Il Dott. Di Como risponde che non è di sua competenza ma dell’Ufficio Tributi. 

La Cons. Di Bella chiede come mai, nella sezione “Istruzione e diritto allo studio”, non trova nessun 

riferimento ad una manutenzione straordinaria degli edifici scolastici, in particolare i riscaldamenti. Inoltre 

chiede se e quando si potrà utilizzare l’asilo Infranca di via Campobello. 

Il Sindaco risponde che per quanto riguarda l’asilo Infranca è stato recentemente consegnato al nuovo 

Commissario dell’IPAB che provvederà a fare una nuova convenzione,  il prossimo mese,  con il Comune per 

la gestione dell’asilo. Il Comune ha già un progetto in corso di preparazione da sottoporre a finanziamento per 

la gestione dell’asilo o darlo in convenzione ad una associazione per la gestione, allo scopo di dare un apporto 

sociale ai bambini.  

La Cons. Di Bella chiede se l’Amministrazione ha pensato, in attesa del finanziamento e per la gestione,  di 

spostare momentaneamente alcune scuole dell’infanzia che si trovano in situazione fatiscenti. 

Il Sindaco risponde che non è un’idea su cui i stanno adoperando. L’Amministrazione si sta operando a fare la 

convenzione che è in corso; dopo la convenzione si sta elaborando un progetto sociale di utilizzazione 

dell’asilo Infranca , ma se le dirigenti degli Istituti comprensivi fanno la segnalazione di questa necessità può 

essere valutato in via occasionale la possibilità in via provvisoria di utilizzare la struttura , ma solo dopo aver 

firmato la convenzione nelle more di avviare il progetto sociale dell’asilo. Per gli istituti scolastici 

recentemente c’è stato un decreto regionale che ha stanziato € 98.000 per l’edilizia scolastica, in quanto il 

Comune è rientrato nella ripartizione di somme per l’edilizia scolastica, insieme ad altri quattro comuni. 

Riferisce che l’Arch. Barresi ha già acquisito da parte alcuni dirigenti scolastici le richieste, e, verificando le 

priorità sta cercando di fare gli interventi necessari per risolvere alcuni problemi urgenti, tra cui quelle 

scaturite dall’accorpamento dell’istituto Di Matteo. 

Il Dott. Di Como precisa che i 98.000 euro sono inseriti nel bilancio. 

Il Cons. Stuppia evidenzia la problematica di una pianta spinosa nel giardino della scuola Benedetto Croce che 

invade la strada e che ha già ferito una persona.  

Il Sindaco risponde che sarà cura nei prossimi giorni risolvere la problematica con il sistema del verde.  

La Cons. Di Bella chiede, nella sezione “Sport e tempo libero” sono inseriti 1.400.000 euro che dipendono dal 

mutuo per il Paolo Marini, nel 2025/2026 non sono previste somme. Ritiene che debba essere valorizzato 

perché la politica giovanile, lo sport e il tempo libero sono una di quelle attività che, a giudizio della parte 

politica che rappresenta, diventano fondamentali per il benessere psicofisico dei minori e dei giovani presenti 

sul territorio. Le somme previste spera che siano incrementate nel prossimo DUP  ad oggi le sembrano poche 

per sostenere queste attività a favore dei giovani e dei bambini. Nella sezione del Turismo sono previsti € 

152.000 per tutti e tre gli anni che dipendono dal protocollo con il Parco Archeologico, chiede dove sono 

inserite le somme della tassa di soggiorno. 

Il Dott. Di Como premette che le missioni che fanno riferimento alle politiche giovanili, al turismo ,allo sport 

e alla cultura, tranne le spese che sono inserite nel bilancio che servono a finanziare le spese obbligatorie, sono 

tutte spese discrezionali che attualmente il Comune, per la situazione economica finanziaria in cui si trova,  

non è possibile finanziare. Le uniche spese discrezionali che sono finanziate nel bilancio fanno riferimento a 

quelle risorse derivanti dalla convenzione con il Parco Archeologico di Selinunte perché sono risorse vincolate  

e destinate a questa tipologia di interventi, quindi in bilancio non si trovano pese discrezionali. Per quanto 

riguarda la tassa di soggiorno , anche nei suoi aspetti vincolati, serve a garantire i servizi pubblici essenziali 

delle borgate marinare, i consumi dell’energia elettrica, le manutenzioni delle strade e degli impianti idrici che 



sono a servizio delle borgate marinare e non si possono utilizzare per manifestazioni ed attività che rivestono 

la caratteristica della discrezionalità. In bilancio è prevista annualmente per la tassa di soggiorno la somma di 

250.000 euro. 

Il Sindaco, da notizie pervenute dall’ufficio tributi, riferisce che, dopo la pubblicazione dell’avviso sono 

pervenute 30 domande di rateizzazione, intorno ai diecimila euro. In merito alla tassa di soggiorno spiega che 

si tratta di uno strumento che va al turismo inteso come la sistemazione del borgo, interventi sulle 

infrastrutture essenziali della borgata turistica, a supporto dello sviluppo turistico. 

La Cons. Pellerito chiede chiarimenti in merito all’edilizia scolastica relativamente l finanziamento di som 

destinate ai riscaldamenti nelle scuole e quant’altro. 

L’Arch. Barresi risponde che il riscaldamento non è oggetto di alcuna segnalazione da parte delle dirigenti 

scolastiche. Sono pervenute diverse richieste da parte delle dirigenti e per cui si sta adoperando rispetto ai 

98.00 euro e rispetto ad altre somme che erano state già accantonate  con altri impegni di spesa, ma non ha 

nulla per quanto riguarda la problematica dei riscaldamenti. Non sono di sua competenza le spse correnti nelle 

scuole. 

Il Dott. Di Como risponde che per le spese correnti degli istituti scolastici è previsto, con apposito 

regolamento comunale, il trasferimento di risorse trimestrali alle dirigenti scolastiche, che negli ultimi anni 

sono state incrementate. 

Il Cons. Stuppia chiede nella sezione assetto del territorio ed edilizia abitativa , sono previste 64.000 euro che 

in parte vanno per le spese di pianificazione di insediamento nuovo o ripristinato, a quali aree si fa riferimento. 

Il Sindaco risponde che gli interventi riguardano nuovi o ripristinati. Ad oggi è vigente un PRG che ha delle 

aree dove è possibile edificare, da cui nascono dei diritti edificatori. La logica del PUG è quella che ogni 

intervento deve corrispondere sul piano dell’impatto del territorio tutta una serie di criteri di rispetto 

ambientale e di valorizzazione del verde, della natura, della salubrità dell’ambiente che siano adeguati alla 

nuova visione della città. Nel PUG non saranno previste aree in espansione, ma interventi su aree già 

urbanizzate, in quanto il paese ha una sovrabbondanza di aree abitative. Riferisce che hanno previsto la 

costruzione di una villa a Marinella e la strada del lungomare a Triscina.  

 

Entra l’Ass. Mariano Palermo 

 

La Cons. Di Bella non si ritiene soddisfatta delle risposte sulle politiche giovanili, sulle mancate risposte sui 

recuperi dell’ente a seguito del regolamento, di cui era stata fortemente contraria. Non è soddisfatta della 

pianificazione territoriale in quanto perplessa delle dichiarazioni del Sindaco sul PUG. Non l’ha convinta 

neanche il percorso che l’Amministrazione ha voluto intraprendere con la revoca della delibera di Consiglio 

comunale approvata dall’allora Commissario ad acta, Dott. Donato Messina, perché c’è una vicenda politica 

che precede la delibera e che della quale ne hanno fatto parte alcuni dei Consiglieri oggi presenti in aula e che 

ritiene sia stata una pagina molto buia dell’attività politica  del Consiglio comunale. Non è soddisfatta sul 

piano delle alienazioni, in quanto contraria all’alienazione della Torre del Giglio e vorrebbe capire cosa n 

pensa l’esperto del Sindaco  che è anche componente di “Italia nostra” , che in quell’occasione si era espressa 

in merito alla Torre del Giglio e che avevano scelto di non rinunciare all’eredità di quel terzo. Non comprende 

perché tra le alienazioni c’è il Centro servizi di C.da Strasatti che  poi si ritrova all’interno del DUP inserito in 

un progetto quindi oggetto di un finanziamento. Non è soddisfatta della pianificazione del centro storico e del 

sostegno alle attività commerciali del centro storico e di tutta quella attività che i commercianti stanno 

cercando i portare avanti relativamente al centro commerciale naturale.  

 

Esce il Cons. Roccolino - Presenti 14 Assenti 2 

 

Entra l’Ass. Barresi 

 

La Cons. Di Bella riferisce di non avere ricevuto risposte sulle somme di Terna, di cui il Consiglio comunale 

aveva votato per una determinata destinazione. Non ha capito come mai un progetto post mortem della 

discarica di C.da Rampante Favara e capire se è oggetto di inquinamento per il territorio. Facendo riferimento 

a quanto detto dal Sindaco nella seduta precedente nella presentazione del DUP ha dichiarato che le linee di 

mandato sono quelle del progetto che hanno presentato e che ha avuto il sostegno degli elettori in campagna 

elettorale, ma che lei non ha votato e che non le appartiene e quindi ritiene che siano lontani dal trovare un 

punto di convergenza su un voto favorevole al DUP. Sottolinea che il bilancio 024 è un bilancio di metà anno, 

che sarà necessario guardare al DUP 2025/2027 per comprendere appieno che tipo di attività verrà posta in 

essere da questa Amministrazione. Sulla Saica, in cui sono stati  inseriti, come al solito, 3 milioni di euro, sono 

stati presentati diversi avvisi allo scopo di venderla senza riuscirci invita a rivedere il prezzo di vendita. Non è 



soddisfatta del DUP, e continuerà nel controllo di tutti gli atti riferiti al DUP. Riferisce che l’Amministrazione 

avrà il sostegno del PD sull’apertura di credito, evidenziata dal collega Sammartano nella seduta precedente, 

sulla scadenza del commissariamento del depuratore di Castelvetrano,  sulla scadenza dell’appalto della 

raccolta dei rifiuti, sulla cessione all’ASP dell’immobile dell’Informagiovani, e sulla problematica relativa alle 

piste ciclabili perché sono degli aspetti che il Consiglio comunale è sempre stato attento, soprattutto sul 

contratto per la raccolta dei rifiuti, che è stato oggetto di interrogazioni, di mozioni i indirizzo, di discussioni e 

anche di parecchie omissioni da parte della precedente amministrazione.  

 

Entra il Cons. Roccolino - Presenti 15 Assenti 1 

 

La Cons Viola condivide molti aspetti della Cons. Di Bella in quanto in linea con le sue osservazioni. Ritiene 

che dagli atti amministrativi, sottoposti al Consiglio, non ravvede nessuna programmazione per il 2025/2026, 

ma un consolidamento di un’attività già avviata dalla precedente amministrazione, non ravvede nelle carte 

delle azioni che la convincono a dare merito a quello che il Sindaco ieri ha spiegato. Ritiene che i consiglieri di 

minoranza debbano controllare e proporre suggerimenti che sfuggono rispetto agli obiettivi ch si è prefissata 

l’amministrazione, perché vengono da esperienze politiche diverse, da programmazione diverse e da priorità 

diverse, ma chiede di attenzionare le azioni amministrative dei Consiglieri di minoranza  e dare un segno di 

apertura. Ritiene che nel DUP non siano riportate le proposte della minoranza, quindi non si ritiene 

soddisfatta. Non si trova in linea su alcuni aspetti della programmazione futura dell’Amministrazione, tra cui 

la Torre del Giglio, che con associazioni culturali del territorio hanno fatto quasi una protesta contro la non 

accettazione dell’eredità. Ritiene che molti beni necessitano di passaggi amministrativi e burocratici 

indispensabili, al fine di partecipare a bandi ed avere finanziamenti per la realizzazione di opere.  

La Cons. Milazzo ritiene che il DUP deriva dalla vecchia amministrazione. Ringrazia la disponibilità degli 

uffici per i chiarimenti resi. E’ fiduciosa del nuovo DUP che sarà presentato nei tempi programmatici ed in 

linea con le date prestabilite, da questa amministrazione, per un prosieguo per la città molto più luminoso di 

quello che si legge nelle carte. Anticipa il suo voto favorevole, in quanto il DUP esprime le problematiche 

reali della città.  

Il Cons. Impallari condivide quanto detto dalla Cons. Di Bella, in quanto la trova estremamente chiara ed 

inequivocabile e soprattutto li rende partecipi a dei progetti di cui non erano a conoscenza. Non condivide la 

programmazione del DUP, in quanto appartiene alla vecchia amministrazione. Invita il Presidente alla 

formazione delle Commissioni Consiliari Permanenti, al fine di agevolare il loro lavoro. 

Il Cons. Pellerito prende atto del DUP proposto, ma ritiene che abbia ben poco dell’attuale amministrazione. 

Spera che il DUP 2025/2027 sia più impregnato dall’azione amministrativa che il Sindaco intende perseguire. 

Evidenzia l’assoluta mancanza di interventi nella borgata di Triscina sia nel piano attuale che in quello 

triennale. Si auspica che il prossimo DUP preveda degli interventi che, a prescindere dalle somme che 

verranno destinate alla borgata di Triscina, dalla distrazione della tassa di soggiorno e dall’Ente Parco, si 

possano degli interventi strutturali che necessitano e che prescindono dalle ordinarie e correnti. Ritiene che sia 

un DUP limitato dalle scarse risorse del Comune. Spera che al più presto che le casse comunali vengano 

rimpinguate grazie anche al recupero delle entrate tributarie fin’ora evase. Dichiara, da parte del suo Partito 

politico che rappresenta, un’assoluta fiducia sul DUP  e sulle prospettive che pone l’Amministrazione.   

 

Esce la Cons. Marchese  – Presenti 14 Assenti 2 

 

A questo punto, il  Presidente, in assenza di ulteriori  interventi,  dichiara chiusa  la discussione sul punto e 

chiede se vi sono interventi  per dichiarazioni di voto. 

Intervengono per dichiarazione di voto: 

 

La Cons. Viola si auspica per il futuro un’apertura anche alle proposte  ed una condivisione con i Consiglieri 

di minoranza e con la possibilità della costituzione del prossimo DUP. Per dichiarazione di voto, dichiara che 

Obiettivo Città vota no a questo DUP. 

La Cons. Di Bella dichiara che, alla luce delle risposte ricevute e non, il PD voterà no al DUP, in quanto non 

soddisfatta degli interventi e di quello che è stato detto nel corso delle sedute.  

Il Cons. Errante Parrino presenta un documento e chiede al Segretario di allegarlo al presente verbale come 

dichiarazione di voto e procede alla lettura..  

 

 Si dà atto che viene allegata nota contenente la suddetta dichiarazione come parte integrante e sostanziale 

del presente verbale (All.n.1). 

 



Entra il Cons. Sammartano - Presenti 15 Assenti 1   

 

La Cons. Italia dichiara che, considerati tutti i chiarimenti acquisiti e forniti dal Dott. Di Como nella seduta 

odierna ed anche nella riunione informale che il Presidente ha organizzato e alla quale erano presenti i 

Consiglieri di maggioranza, il DUP appare sufficientemente chiaro e soprattutto in linea con il programma che 

l’Amministrazione intende mettere in campo. Per dichiarazione di voto il partito “Castelvetrano Rinasce” 

voterà favorevolmente il DUP. 

Il Cons. Craparotta dichiara il parere favorevole al DUP. Chiarisce che il DUP ha due strumenti propedeutici 

all’attuazione: uno è il piano delle valorizzazioni ed alienazioni dei beni e l’altro è il piano triennale delle 

OO.PP., invita sia agli uffici sia all’Amministrazione ad evitare le discrasie facendo pervenire in Consiglio per 

l’approvazione i due strumenti separatamente e successivamente provvedere ad inserirli all’interno del DUP. 

La Cons. Pellerito dichiara che, come anticipato dal collega Sammartano, “Fratelli d’Italia” dà parere positivo 

sul DUP, fermo restando l’auspicio, già manifestato, sugli interventi nella borgata di Triscina. 

Il Cons. Impallari dichiara che voterà contrario il DUP in quanto non ritiene che sia in linea con il programma 

del Sindaco ma che fa parte della vecchia amministrazione. Si auspica che in futuro ci possa essere un dialogo 

tra la maggioranza e la minoranza, al fine i portare avanti le iniziative. 

La Cons. Vivona prende atto dei chiarimenti forniti dai tecnici, dall’Assessore e dal Sindaco dichiara che 

“Forza Italia” voterà favorevole il DUP. 

Il Cons. Stuppia evidenzia quanto detto dal Sindaco, che ha calato il suo programma nel DUP  ma soltanto nei 

sei mesi dell’anno. In  considerazione del fatto  che il suo programma politico era diverso, dichiara di non 

poter votare positivamente il DUP. Si auspica ad una probabile futura visione di rispetto reciproco tra 

maggioranza e minoranza e tra Amministrazione e Consiglieri perché la Città ha bisogno di tanto.Dichiara che 

il suo voto sarà di astensione sul DUP ed ognuno potrà fare le proprie valutazioni politiche. 

 

Esaurite le dichiarazioni di voto, il Presidente, invita i Consiglieri Comunali  a procedere alla votazione della 

proposta di delibera avente ad oggetto “Approvazione del Documento Unico di Programmazione (D.U.P.) 

2024 - 2026”,  per alzata e per seduta (chi è favorevole resta seduto chi è contrario si alza). 

 

All’esito della votazione risulta:  
Consiglieri favorevoli n. 10 (Celia, Errante, Vivona, Craparotta, Italia, Stallone, Sammartano Roccolino, 

Milazzo, Pellerito) 

Consiglieri contrari n. 4 (Catalanotto, Di Bella, Impallari, Viola) 

Consiglieri astenuti n. 1 (Stuppia) 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

Con 10 voti favorevoli su 15  Consiglieri  presenti e votanti ( di cui n.1 astenuto) , accertati con 

l’assistenza degli scrutatori in precedenza nominati,  

 

DELIBERA  

 

Di approvare, senza modifiche e\o integrazioni, l’allegata proposta all’O.D.G. al cui contenuto , da 

ritenersi integralmente qui riportato e trascritto,  si rinvia. 

  

**************** 

 

Al termine, il Presidente,  preso atto della richiesta di immediata esecutività contenuta nella 

proposta al fine di definire nel più breve termine possibile l’iter di approvazione del bilancio,  invita 

il Consiglio a votare, per alzata e per seduta,  al fine di dichiarare immediatamente esecutiva 

l’adottata deliberazione   

 
All’esito della votazione risulta: 

 

Consiglieri favorevoli n. 10 (Celia, Errante, Vivona, Craparotta, Italia, Stallone, Sammartano Roccolino, 

Milazzo, Pellerito) 

Consiglieri contrari n. 4 (Catalanotto, Di Bella, Impallari, Viola) 

Consiglieri astenuti n. 1 (Stuppia) 



 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

Con 10 voti favorevoli su 15  Consiglieri presenti  e votanti ( di cui n.1 astenuto), accertati con l’assistenza 

degli scrutatori in precedenza nominati,  

 

DELIBERA  

 

Di approvare la proposta e per l’effetto,  dichiara l’adottata deliberazione immediatamente esecutiva. 

 

************* 

 
A questo punto, la Consigliera Milazzo propone al Consiglio comunale il prelievo del 5° punto 

all’O.d.G “Approvazione Piano di Azione per l’Energia Sostenibile ed il Clima (PAESC) del Comune di 

Castelvetrano – CUP C38119000140007”. 

 

La Cons. Di Bella chiede la motivazione del prelievo del 5° punto all’O.d.G.”. 

Il Presidente risponde che è necessario rispettare una scadenza per l’approvazione prevista per il 30 settembre.  

La Cons. Di Bella chiede che venga messo a verbale la data di scadenza per l’approvazione dell’atto. 

L’Arch. Barresi riferisce che la scadenza per l’approvazione del PAESC è il 30 settembre.  

 

 A questo punto il Presidente pone il prelievo del 5° punto all’O.d.G. a votazione per alzata e seduta (chi è 

favorevole resta seduto chi è contrario si alzi). 

 

All’esito della votazione risulta che:  

 

Consiglieri Favorevoli n. 15/15 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

All’unanimità dei presenti, con 15 voti favorevoli su 15  Consiglieri presenti  e votanti, accertati con 

l’assistenza degli scrutatori in precedenza nominati,  

 

DELIBERA  

 
Di approvare la predetta proposta e, per l’effetto, procede al  prelievo del 5° punto all’O.d.G. “Approvazione 

Piano di Azione per l’Energia Sostenibile ed il Clima (PAESC) del Comune di Castelvetrano – CUP 

C38119000140007”. 

 

**************** 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Del che il presente processo verbale che viene come segue firmato, salvo lettura e approvazione da 

parte del Consiglio Comunale. 

 

Il Presidente 

F.to  Celia Girolamo Giuseppe                                                                                

 

Il Consigliere Anziano                   Il Segretario Generale 

F.to  Viola Vincenza                                                                                          F.to  Cinzia Gambino 

 

 

 

 
 

DICHIARATA  IMMEDIATAMENTE   ESECUTIVA 

 

ai sensi  dell’art.   12    comma 2°   della L.R. 44/91 

 

Castelvetrano, lì 20/09/2024 

 

 
 

Il Segretario Generale 

 

F.to  Cinzia Gambino 

 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 

Il sottoscritto Segretario certifica, su conforme attestazione 

del messo comunale, che la presente deliberazione è stata 

pubblicata all’Albo Pretorio 

dal ________________ al __________________ 

 

Castelvetrano, lì__________________________ 

 

IL MESSO COMUNALE 

 

_________________________ 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

 

 ____________________________ 

 
 

 

 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 
 

 

Si certifica che la  presente deliberazione è divenuta esecutiva il ___________________dopo il 10° giorno dalla 

relativa pubblicazione, ai sensi dell’art. 12, comma 1°, della L.R. 44/91. 

 

 

                                                                                                       IL SEGRETARIO GENERALE    

 

                                                                                                 __________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 



















 
COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI  

COMUNE DI CASTELVETRANO 

 

Allegato del verbale n 14  del  04/09/2024 

 

OGGETTO: PARERE DELL9ORGANO DI REVISIONE SUL DOCUMENTO UNICO DI 

PROGRAMMAZIONE 2024-2026 

 

PREMESSA 

Vista la Deliberazione della Giunta Comunale n. 168 del 14/08/2024 relativa 

all9approvazione del Documento Unico di Programmazione per il Comune di Castelvetrano 

per gli anni 2024-2026; 

 

NORMATIVA DI RIFERIMENTO 

Tenuto conto che: 

a)  l9art.170 del D.Lgs. n. 267/2000, indica: 

÷ al comma 1 <entro il 31 luglio di ciascun anno la Giunta presenta al Consiglio il 

Documento unico di programmazione (DUP) per le conseguenti deliberazioni.= 

÷ al comma 5 <Il Documento unico di programmazione costituisce atto presupposto 

indispensabile per l9approvazione del bilancio di previsione=; 

b) che l9articolo 174 del D.Lgs. n. 267/200 indica al comma 1 che <Lo schema di bilancio di 

previsione finanziario e il Documento unico di programmazione sono predisposti dall9organo 

esecutivo e da questo presentati all9organo consiliare unitamente agli allegati entro il 15 

novembre di ogni anno secondo quanto stabilito dal regolamento di contabilità=; 

c) al punto 8 del principio contabile applicato 4/1 allegato al D.Lgs. 118/2011, è indicato che 

il <il DUP costituisce, nel rispetto del principio di coordinamento e coerenza dei documenti 

di bilancio, il presupposto necessario di tutti gli altri documenti di programmazione=.  

La Sezione strategica (SeS), prevista al punto 8.1 sviluppa e concretizza le linee 

programmatiche di mandato di cui all9art. 46 comma 3 del decreto legislativo 18 agosto 

2000, n. 267 e individua, in coerenza con il quadro normativo di riferimento, gli indirizzi 
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strategici dell9ente, individuando le politiche di mandato che l9ente vuole sviluppare nel 

raggiungimento delle proprie finalità istituzionali e nel governo delle proprie funzioni 

fondamentali e gli indirizzi generali di programmazione riferiti al periodo di mandato. Nel 

primo anno del mandato amministrativo, individuati gli indirizzi strategici, sono definiti, per 

ogni missione di bilancio, gli obiettivi strategici da perseguire entro la fine del mandato. Ogni 

anno gli obiettivi strategici sono verificati nello stato di attuazione e possono essere 

opportunamente riformulati. Sono altresì verificati gli indirizzi generali e i contenuti della 

programmazione strategica con particolare riferimento alle condizioni interne dell9ente, al 

reperimento e impiego delle risorse finanziarie e alla sostenibilità economico 3 finanziaria. 

Mentre al punto 8.2 si precisa che la Sezione operativa (SeO) costituisce lo strumento a 

supporto del processo di previsione definito sulla base degli indirizzi generali e degli obiettivi 

strategici fissati nella SeS del DUP.  Essa contiene la programmazione operativa dell9ente, 

avendo a riferimento un arco temporale sia annuale che pluriennale, che costituisce guida 

e vincolo ai processi di redazione dei documenti contabili di previsione dell9Ente. La SeO 

individua, per ogni singola missione, i programmi che l9ente intende realizzare per 

conseguire gli obiettivi strategici definiti nella SeS. Per ogni programma, e per tutto il periodo 

di riferimento del DUP, sono individuati gli obiettivi operativi annuali da raggiungere. Per 

ogni programma sono individuati gli aspetti finanziari, sia in termini di competenza con 

riferimento all9intero periodo considerato, che di cassa con riferimento al primo esercizio, 

della manovra di bilancio; 

d) (eliminare se non ricorre la fattispecie) che con Decreto interministeriale 18 maggio 2018 

è stato previsto un DUPS semplificato per i Comuni con popolazione fino ai 5.000 abitanti;  

e) (eliminare se non ricorre la fattispecie) che con Decreto interministeriale 18 maggio 2018 

è stata prevista un9ulteriore semplificazione per i Comuni con popolazione fino ai 2.000 

abitanti;  

f) (eliminare se non ricorre la fattispecie) che se alla data del 31 luglio risulta insediata una 

nuova amministrazione, e i termini fissati dallo Statuto comportano la presentazione delle 

linee programmatiche di mandato oltre il termine previsto per la presentazione del DUP, il 

DUP e le linee programmatiche di mandato sono presentate al Consiglio contestualmente, 

in ogni caso non successivamente al bilancio di previsione riguardante gli esercizi cui il DUP 

si riferisce. 

Considerato che il DUP costituisce, nel rispetto del principio del coordinamento e coerenza 

dei documenti di bilancio, il presupposto necessario di tutti gli altri documenti di 

programmazione. 

 

C
O
M
U
N
E
 
D
I
 
C
A
S
T
E
L
V
E
T
R
A
N
O

P
r
o
t
o
c
o
l
l
o
 
A
r
r
i
v
o
 
N
.
 
5
0
9
7
8
/
2
0
2
4
 
d
e
l
 
0
5
-
0
9
-
2
0
2
4

A
l
l
e
g
a
t
o
 
1
 
-
 
C
o
p
i
a
 
D
e
l
 
D
o
c
u
m
e
n
t
o
 
F
i
r
m
a
t
o
 
D
i
g
i
t
a
l
m
e
n
t
e



 

VERIFICHE E RISCONTRI 

 

L9Organo di revisione ha verificato: 

a) gli elementi del documento in base ai contenuti previsti dal principio contabile 4/1 paragrafo 

8;  e precisamente; 

 

I. per la parte entrata, da una valutazione generale sui mezzi finanziari, individuando 

le fonti di finanziamento ;  

II. dagli indirizzi in materia di tributi e tariffe dei servizi; 

III. dagli indirizzi sul ricorso all9indebitamento per il finanziamento degli investimenti; 

IV. per la parte spesa, da una redazione per programmi all9interno delle missioni, con 

indicazione delle finalità che si intendono conseguire, della motivazione delle 

scelte di indirizzo effettuate e delle risorse umane e strumentali ad esse destinate; 

V. dall9analisi e valutazione degli impegni pluriennali di spesa già assunti; 

VI. dalla programmazione dei lavori pubblici svolta in conformità al programma 

triennale e ai suoi aggiornamenti annuali di cui all9articolo 37 del d.lgs. n. 36 del 

2023; 

VII. i-bis) dalla programmazione degli acquisti di beni e servizi svolta in conformità al 

programma biennale di forniture e servizi di cui all9articolo 37 del d.lgs. n. 36 del 

2023; 

b) che l9ente ha proceduto ad effettuare la programmazione delle risorse finanziarie per 

tutti gli anni previsti dal DUP, da destinare ai fabbisogni di personale tenendo conto 

delle esigenze di funzionalità e di ottimizzazione delle risorse per il miglior 

funzionamento dei servizi. La programmazione di tali risorse finanziarie costituisce il 

presupposto necessario per la formulazione delle previsioni della spesa di personale 

del bilancio di previsione e per la predisposizione e l9approvazione del Piano triennale 

dei fabbisogni di personale nell9ambito della sezione Organizzazione e Capitale 

umano del Piano integrato di attività e organizzazione (PIAO) ; 

c) gli indirizzi strategici dell9ente sono stati individuati in coerenza con le linee 

programmatiche di mandato; 
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d)  la  definizione del gruppo amministrazione pubblica;  

e) che gli obiettivi dei programmi operativi che l9ente intende realizzare sono coerenti 

con gli obiettivi strategici; 

f) l9adozione degli strumenti di programmazione relativi all9attività istituzionale dell9ente 

di cui il legislatore prevede la redazione ed approvazione e la loro coerenza con 

quanto indicato nel DUP e in particolare che: 

 

1) Programma triennale lavori pubblici 

Il programma triennale ed elenco annuale dei lavori pubblici, di cui all9art. 37 del d.lgs. n. 36 

del 31 marzo 2023 è redatto secondo lo schema tipo di cui all'allegato I.5 al nuovo Codice. 

E9 stato adottato dall9organo esecutivo condalla Giunta Comunale con deliberazione n. 138 

del 9 luglio 2024.  

Il programma espone interventi di investimento uguali o superiori a ¬ 150.000,00. 

Il Programma risulta coerente anche con i progetti PNRR che sono stati inseriti nel 

Programma, per i quali non si applica il nuovo codice dei contratti pubblici (<vedi art. 225 co. 

8 del D.Lgs. 31 marzo 2023 n. 36 <in relazione alle procedure di affidamento e ai contratti 

riguardanti investimenti pubblici, anche suddivisi in lotti, finanziati in tutto o in parte con le 

risorse previste dal PNRR e dal PNC, nonché dai programmi cofinanziati dai fondi strutturali 

dell9Unione Europea, ivi comprese le infrastrutture di supporto ad essi connesse, anche se 

non finanziate con dette risorse, si applicano, anche dopo il 1° luglio 2023, le 

disposizioni di cui al D.L. n. 77/2021, convertito, con modificazioni, dalla legge 108 

del 2021, al decreto-legge 24 febbraio 2023, n. 13, nonché le specifiche disposizioni 

legislative finalizzate a semplificare e agevolare la realizzazione degli obiettivi stabiliti dal 

PNRR, dal PNC nonché dal Piano nazionale integrato per l9energia e il clima 2030 di cui al 

Regolamento (UE) 2018/1999 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell911 dicembre 

2018=.  

2) Programma triennale degli acquisti di beni e servizi 

Il programma triennale degli acquisti di beni e servizi, di cui all9art. 37 del d.lgs. n. 36 del 31 

marzo 2023 è redatto secondo lo schema tipo di cui all'allegato I.5 al nuovo Codice. 

Il Programma è stato approvato dalla Giunta Comunale con deliberazione n. 

138 del 9 luglio 2024 

Il programma espone acquisti di beni e servizi pari o superiori a euro 140.000,00. 
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3) Piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari 

Il piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari, di cui all9art. 58, comma 1, del D.L. 25 

giugno 2008, n. 112. convertito con modificazioni dalla L. 6 agosto 2008, n. 133  

non è stato approvato autonomamente e si considera approvato in quanto contenuto nel 

DUP. 

 

 

5) Indirizzi sulla programmazione del fabbisogno del personale 

 

Il Collegio dei Revisori, preso atto che il  piano del fabbisogno del personale costituisce un 

'apposita sezione del Piao e rientra tra i documenti che per legge devono essere approvati 

dopo il Dup, ha constatato che nella Sezione strategica del Dup è stata determinata la 

programmazione delle risorse finanziarie per tutti gli anni del Dup , da destinare ai fabbisogni 

di personale, determinata sulla base della spesa per il personale in servizio , tenendo conto 

delle esigenze di funzionalità e di ottimizzazione delle risorse per il miglior funzionamento 

dei servizi. 

 

6) Programma annuale degli incarichi. 

 
L'Ente non ha allegato al DUP il programma annuale degli incarichi e delle collaborazioni 

a persone fisiche di cui all9art. 3, comma 55, della l. n. 244/2007, convertito con l. n. 

133/2008 come modificato dall9articolo 46, comma 3, del d. Legge n. 112/2008 ed all'art. 7 

comma 6, D. Lgs. 165/2001. 

 

 

CONCLUSIONE 

 

Tenuto conto 

a) che mancando lo schema di bilancio di previsione non è possibile rilasciare un parere 

esprimendo un motivato giudizio di congruità, coerenza e di attendibilità contabili 

nelle previsioni di bilancio e dei programmi e dei progetti rispetto alle previsioni 

contenute nel DUP;  

b) che il Collegio dei Revisori rimanda il giudizio di cui al punto a) al parere sullo   

schema del bilancio di previsione 2024/2026; 
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Visto 

- l9art. 170 del D.Lgs. n. 267/2000 (T.U.E.L.); 

- il paragrafo 8 dell9Allegato 4/1 del D.Lgs. n. 118/2011; 

- il D.Lgs. n. 267/2000 (T.U.E.L.); 

- il D.Lgs. n. 118/2011 e gli allegati principi contabili; 

- il vigente Statuto dell9ente; 

- il vigente Regolamento di Contabilità; 

- i pareri di regolarità tecnica e contabile espressi in data 19/08/2024 e contenuti nella 

proposta di deliberazione consiliare; 

Esprime,  

 

per quanto di sua competenza, parere favorevole sulla coerenza del Documento Unico di 

Programmazione con le linee programmatiche di mandato e con la programmazione 

operativa e di settore . 

 

Il Collegio dei Revisori dei Conti 

 

Dott.  Clelia Mogavero -  Presidente - __________________________ 

     

 Dott. Concetta Petrolo  -  Componente - _________________________ 

   

  Dott. Felice Carlo Sgro9 -  Componente -_________________________ 
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